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1. PREFACIO  
 
 
La complejidad de la ruralidad latinoamericana, amerita de análisis sistémicos desde 
las ciencias ambientales para comprender y proponer metodologías, estrategias y 
alternativas para la subsistencia, persistencia y desarrollo de las comunidades rurales. Es por 
ello, que el abordaje  de los policultivos cafeteros requiere de un análisis sistémico no sólo 
desde el comportamiento de los cultivos, sino también desde la actividad humana, pues son 
las relaciones sociales y económicas las que permiten garantizar la sustentabilidad de los 
pobladores en el tiempo. Los enfoques monodisciplinares de la ecología, la ingeniería o 
incluso de la economía, no integran las relaciones culturales, políticas y sociales de la 
producción del café en Colombia. Frente a esto, el surgimiento de nuevas disciplinas 
integradoras como la economía ecológica, la agroecología y la etnobotánica permiten una 
construcción colectiva y multidisciplinar de la problemática ambiental.  
 
 Un ejemplo de dicha complejidad rural es la caficultura colombiana. El 
cultivo del café en Colombia  se ha desarrollado comercialmente desde finales del siglo XIX 
(Palacios, 2009),  y a partir de su  introducción, los productores de café han modificado los 
ecosistemas hacia agroecosistemas tradicionales y tecnificados. Las condiciones climáticas, 
geográficas, geológicas, ecológicas, económicas y políticas presentadas en la región de los 
Andes colombianos, han determinado en gran medida, la producción de café 
identificándolo  como un mosaico diverso.  
 
 La clasificación de sistemas de producción de café se ha basado en criterios 
biológicos como la  complejidad de la vegetación, el nivel  de los estratos arbóreos y la 
densidad de siembra. Moguel y Toledo (1999), clasificaron los sistemas de producción de 
café en sistemas con menos intervención en los ecosistemas a agroecosistemas altamente 
modificados, las cinco categorías son: sistemas rústicos, policultivo tradicional, policultivo 
comercial, sombra tecnificada y cultivo a pleno sol.    
 
 Los sistemas de producción de café en Colombia se pueden clasificar en dos 
grandes grupos: la caficultura tradicional y la caficultura intensiva (Guhl, 2008). La 
Federación Nacional de Cafeteros de Colombia para su análisis y estadísticas, agrupa en la 
caficultura tradicional a los cafetales envejecidos1 y  a los sistemas tradicionales de acuerdo 
a factores como la densidad de siembra y la edad del cafetal;  a este sistema de producción 
pertenecen los policultivos cafeteros; por otro lado, en el sistema tecnificado o intensivo, se 
encuentra el cultivo a pleno sol o monocultivo y la sombra tecnificada. 
 
 
                                                
1 Se denominan cafetales envejecidos a los sistemas de producción de café con sombra total o parcial con más 
de 12 años sin renovación. 
 II 
 Es objeto de estudio de la economía ecológica, la valoración de servicios 
ambientales en términos monetarios y energéticos y sus respectivos métodos de valoración 
(Martinez-Alier, 1999). En esta temática de la energía en sistemas agrarios, uno de los 
estudios más relevantes es el de Pimentel et al (1995) quienes comparan el aporte energético 
de diferentes sistemas de producción de maíz. En cuanto a la valoración de servicios 
ambientales en sistemas agroforestales de  café, autores como Gobbi (2000), Perfecto et al 
(1995) y Perfecto (2003), abordan el sistema cafetero desde un enfoque integrador con 
estudios de caso de cafés sustentables en México, Honduras, Salvador y Costa Rica. Debido 
a la complejidad estructural y florística de los árboles de sombra, los agroecosistemas 
cafeteros pueden parecerse al bosque original y se convierten en un nicho de alta 
biodiversidad (Perfecto et al., 1996) (Moguel y Toledo, 1999) (Gobbi, 2000). La evidencia 
sugiere que la sombra en las plantaciones de café ayuda a preservar la biodiversidad y 
requiere protección (Moguel y Toledo, 1996) (Perfecto et al. 1996). 
 
 La discusión sobre la sustentabilidad de los sistemas agrícolas es un tema 
que, aunque se ha debatido en la academia, no orienta las políticas agrícolas del país. Dicha 
política de desarrollo rural se sigue basando en la intensificación de la agricultura y en el 
uso de energía fósil para la fabricación de fertilizantes y plaguicidas que son recursos 
naturales no renovables que generan efectos ambientales adversos bien sea por la 
contaminación del suelo, del agua o por disminución de la biodiversidad (Pimentel, et al., 
1995).  
 
 La agricultura moderna, ha volcado sus esfuerzos en medir y aumentar la 
productividad en función de las salidas monetarias del sistema, sin contabilizar el coste 
energético y por ende ambiental del mantenimiento de los mismos. Por otra parte, los 
indicadores convencionales basados en la productividad no cuantifican sus impactos 
ambientales. Este enfoque de evaluación de los sistemas agrícolas basado en la 
productividad, minimiza el valor de las prácticas culturales y tradicionales, dando un mayor 
peso al valor de cambio y poca relevancia al valor de uso. Por ello, cuando en las 
valoraciones se incluyen aspectos no monetarios como el control biológico, la pérdida de 
nutrientes del suelo, las prácticas tradicionales, las horas de trabajo netas dedicadas a la 
conservación de los ecosistemas y valores intangibles como la asociatividad, la tradición y 
conservación de prácticas culturales entre otras, se demuestra que la sustentabilidad de los 
agroecosistemas tradicionales es mayor. 
 
La hipótesis que motiva esta investigación es demostrar que los policultivos cafeteros 
del centro occidente y sur occidente colombiano son más sustentables en comparación con 
el modelo intensivo. Para comprobar esta hipótesis se plantea como objetivo general valorar 
la sustentabilidad de los policultivos cafeteros del centro y sur  occidente colombiano desde 
la perspectiva de la economía ecológica.  
 
Los tres objetivos específicos que se plantean son:  i) Caracterizar los policultivos 
cafeteros y los productores del centro y sur occidente colombiano; ii) Calcular índices de 
sustentabilidad para los policultivos cafeteros del centro y sur occidente colombiano y iii) 
Diseñar escenarios para las tipologías de productores de café. 
 III 
 
 El marco teórico de esta investigación se fundamenta en la economía 
ecológica, línea de generación de nuevos indicadores e índices de (in)sustentabilidad de la 
economía, y en la valoración de servicios ambientales en temas monetarios, la discusión de 
la incomesurabilidad de los valores y la aplicación de métodos de valoración multicriterial 
(Martinez-Alier, 2004);  también se apoya en la teoría general de sistemas y en la dinámica 
de sistemas de Checkland (Checkland, 1988) (Ossa, 2004), con el fin de estudiar 
holísticamente el comportamiento del policultivo.  
 
   En este sentido, la economía ecológica propone diferentes métodos de 
valoración, como el Análisis Emergético, el Metabolismo Rural y el Marco para la 
Evaluación de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales incorporando Indicadores de 
Sustentabilidad -MESMIS-. Algunos estudios de análisis emergéticos consisten  en la 
comparación de sistemas de producción tradicionales en contraposición con los modernos; 
el estudio de Martin y otros (2006), comparan tres sistemas de producción: maíz 
intensificado, mora y un policultivo indígena en zonas diferentes, demostrando que es más 
sustentable el sistema tradicional indígena de los Mayas en Chiapas, México, en 
comparación con los demás; otro estudio es el desarrollado por Sarcinelli y Ortega (2004), 
en el cual se comparan dos sistemas de producción de café en Brasil: el convencional o 
intensivo y el orgánico, que al hacer los cálculos deducen que la sustentabilidad es mayor en 
el sistema orgánico que en el convencional.  Otro método de valoración es el modelo de 
flujos del metabolismo rural desarrollado por Toledo (2008), que ha sido aplicado en la 
comunidad Yucateca para cuantificar el trabajo dedicado a la producción y conservación 
de bienes y servicios ambientales (Garcia-Frapolli E y otros 2008); también Cordón (2012), 
describe el modelo de flujos de una comunidad indígena en Bosawas, Nicaragua, en el que 
se resaltan las estrategias de conservación y sustentabilidad de dicha comunidad. Por último 
el método de valoración MESMIS se ha utilizado en los sistemas cafeteros para comparar 
dos sistemas de producción de café en Espíritu Santo, Brasil, el café convencional y el café 
orgánico, calculando como el método lo sugiere diferentes indicadores de sustentabilidad 
(Herzog de Muner, 2012).   
 
 Los modelos de simulación en los sistemas agrarios permiten ajustar 
diferentes variables para generar escenarios factibles para los productores. En su mayoría 
los estudios de este tipo han modelado aspectos técnicos del cultivo o aspectos relacionados 
con la rentabilidad (Duque, 2001), pocos estudios se han desarrollado desde la dinámica de 
sistemas para  generar alternativas a los caficultores. El estudio de Abunza y otros (2013) 
permite modelar estrategias de inversión para los caficultores colombianos pequeños desde 
la aproximación de la dinámica de sistemas, este estudio construye micromundos para que 
una persona pueda experimentar diferentes estrategias de inversión en el cultivo del café  
(Abunza y otros,  2013).  
 
 La presente investigación se basa en el trabajo de campo de la autora 
realizado entre los años 2010 – 2013 en fincas productoras de café de los Departamentos de 
Quindío, Valle del Cauca, Cauca y Nariño, como parte en la participación y 
acompañamiento al proyecto Biodiversidad en el Sector Cafetero Colombiano (PNUD- 
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FNC, 2010-2014),  a través del diseño y análisis de resultados de la encuesta 
socioeconómica realizada a 411 caficultores, así como a  los resultados de la investigación 
“Bien-estar de la caficultura colombiana” (Gómez y López, 2014). El análisis de resultados 
es enriquecido por la pasantía doctoral realizada en el Centro de Investigaciones en 
Ecosistemas de la Universidad Autónoma de México CIECO – UNAM dirigida por  el 
Doctor Víctor M Toledo, gracias a la financiación de Colciencias, Becas del Bicentenario 
para  estudios de Doctorado (2010)  
 
 Los resultados de este trabajo se presentan por capítulos de autocontenido en 
donde cada uno tiene su estructura de introducción, metodología, resultados y 
conclusiones. Los tres primeros capítulos son de contexto. En el Capítulo 1. Ciencias 
Ambientales y Economía Ecológica para el estudio de los policultivos cafeteros; se discute y 
se  construyen los conceptos teóricos que guiarán toda la investigación, así como se 
presentan definiciones para las ciencias ambientales y la sustentabilidad. El Capitulo 2 
Estado del arte y contexto histórico de la caficultura colombiana, inicia con la revisión de 
investigaciones realizadas en la temática de economía ecológica y agricultura, se describe 
desde la perspectiva de la historia ambiental la introducción del café a Colombia y la 
transformación de los agroecosistemas, finalizando en la descripción de la organización 
cafetera colombiana. El Capitulo 3 Metodología, métodos y región de estudio, describe la 
metodología general de la investigación desde la dinámica de sistemas a partir de la 
definición de policultivo como sistema blando, se diseña metodológicamente la 
investigación y finalmente se describe la región del centro occidente y sur occidente 
colombiano. 
 
 En los Capítulos 4, 5 y 6 se presentan los resultados de la investigación. El 
Capítulo 4 Tipologías de productores tradicionales de café en sistemas de policultivo del 
centro occidente y sur occidente colombiano se describen los grupos sociales y étnicos de 
productores de café del centro y sur occidente, producto de esta clasificación se obtienen 
cuatro tipologías de productores de café en sistema de policultivo: Campesino, Propietarios 
en Aparcería, Indígenas Cafeteros y Afrodescendientes Cafeteros; este capítulo se 
complementa con la descripción del sistema intensivo de producción en Colombia que si 
bien no es objeto de esta investigación fue necesario identificarlo y conócerlo para 
compararlo. En el Capitulo 5 Métodos de valoración de la sustentabilidad para el análisis 
de los policultivos del centro occidente y sur occidente colombiano, se calcula la 
sustentabilidad de cada tipología de productor en policultivo por tres métodos de valoración 
diferentes: análisis energético, metabolismo rural y MESMIS – Marco de evaluación de 
sistemas de manejo de recursos naturales involucrando indicadores de sustentabilidad-  
posteriormente se construye un índice agregado de sustentabilidad y finalmente se discute 
sobre la pertinencia de cada método, alcances y limitaciones.  
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El capitulo 6, simulación dinámica de las tipologías de productores de café del 
centro y sur occidente colombiano se identifican las variables más relevantes de los 
métodos de valoración y se construyen ecuaciones para cada variable con de series de 
tiempo a partir de regresiones y de datos treinta años atrás para modelar la sustentabilidad 
desde 1984 hasta 2014. Los escenarios predictivos se realizan por cada tipología real 
(encontrada en campo) y tipologías teóricas ( lo recomendado en la literatura) con el fin de 
comparar en el tiempo la sustentabilidad de cada tipología tanto real como teórica y hacer 
análisis y reflexiones entre tipologías, para finalmente concluir cual es la tipología que ha 
sido más sustentable en los últimos 30 años.  
 
 El capitulo 7, Conclusiones Finales recoge las principales conclusiones de los 
capítulos para generar la discusión sobre la sustentabilidad de la agricultura tradicional en 
comparación con la moderna y brinda los elementos conceptuales para la construcción de 
una nueva política pública de la caficultura colombiana.  
 
 El documento finaliza con la bibliografía y otro documento de anexos (digital) 
en donde el lector puede encontrar al detalle la información recolectada en campo, los 











CAPITULO 1: LAS CIENCIAS AMBIENTALES Y LA ECONOMÍA ECOLÓGICA 
PARA EL ESTUDIO DE LOS  POLICULTIVOS CAFETEROS 
 
 
Bajo el sistema de producción de la revolución verde los policultivos cafeteros tienen menor rentabilidad que el 
sistema tecnificado, en éste sistema de producción intensivo prima el rendimiento por superficie y se desconocen 
las relaciones ecológicas y sociales de los productores y del agroecosistema cafetero. 
 
 
1.1 Introducción  
 
La caficultura colombiana  entre las décadas de 1970 a 1990 tuvo un marcado 
sistema productivo caracterizado por el monocultivo y la eliminación del sombrío en sus 
cafetales, como una apuesta nacional por aumentar la productividad, con el fin de dar 
cumplimiento al Pacto de Cuotas 1 . Estos cambios priorizaron el aumento de la 
productividad al servicio de un modelo  de desarrollo basado en el crecimiento económico, 
que desde la economía clásica no valoró las prácticas sociales ni culturales ancestrales, que 
daban cuenta de otras formas de cultivar y producir en Colombia 
 
La premisa del modelo intensivo se basa en la generación de mayores rentabilidades 
a partir del aumento de productividad sin embargo, la minifundización de los predios y el 
empobrecimiento de las zonas cafeteras dan al traste con esta premisa. El fenómeno de la 
minifundización se evidencia cuando se presentan reducciones significativas en el tamaño 
de la finca siendo este cada vez un cultivo de micro y pequeños productores, es decir ha 
existido una intensificación y fragmentación de las fincas cafeteras iníciales, en donde en 
pequeñas hectáreas se debe intensificar el cultivo, convirtiendo las familias en productoras 
altamente dependientes del café abriendo aun mas la brecha para que los productores 
alcancen el nivel de rentabilidad esperado, puesto que por economía de escala el cultivo 
intensivo de café es rentable si se tienen más de 5 hectáreas. Figura Nº1. En el 2014 estos 
productores tienen más del 40% del área de café en Colombia, es decir 369.800 ha, las 
unidades productivas no son económicamente rentables por los altos costos de producción 
                                            
1 El  Pacto de Cuotas o convenio Interamericano de Washington se firma el 29 de noviembre de 1940 con 
representantes diplomáticos de 14 países productores de café en América y el Secretario de Estado de los 
Estados Unidos. Este pacto fijaba las cuotas máximas de exportación de los países Latinoamericanos hacia 
Estados Unidos. Luego en Colombia  para atender a este compromiso internacional y salvaguardar y asegurar 
el desarrollo de la industria cafetera nacional, el Congreso de la República expidió la Ley 45 de 1940 que dio 
facultades especiales al gobierno que dictó entonces los Decretos 2078, 2079 y 2080 del mismo año de 1940, 
por los cuales se establecieron reglamentaciones a los precios internos, a las exportaciones de café y a la 
capitalización del Fondo Nacional del Café, creado específicamente con el objeto de financiar las compras y 
adquirir a tiempo los excedentes no exportables. 
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Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Censo Cafetero, FEDERACAFE, 
1970; Sistema de Información Cafetero (SICA), FEDERACAFE 1993-97  
 
Figura Nº2 
Tamaño de las fincas cafeteras y su participación en la producción de café 
 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del Censo Cafetero, FEDERACAFE, 
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La relación de dos variables: productividad y la especialización en café; es alta en 
productores inferiores a una hectárea y la productividad se estabiliza comportándose como 
una función exponencial cuando el tamaño de la finca alcanza las tres hectáreas. La 
especialización de café obedece a una función lineal en Colombia, es decir que a mas 
hectáreas del predio menos especialización en café, sin embargo aun en esta situación la 
productividad no cambia, por ello se puede concluir que los productores de café más 
grandes tienen como estrategia sembrar múltiples cultivos sin reducir la productividad 
cafetera, mientras que los micro productores tienen una alta especialización y dependencia 
del café lo cual aumenta el riesgo de quiebra financiera en un panorama internacional de 
precios a la baja. Este factor de intensificación deteriora las condiciones ambientales de las 
zonas marginales en donde generalmente se encuentran las fincas cafeteras dada la 
intensificación del sistema productivo. Figura Nº3  
 
Figura Nº3 
Especialización de la caficultura y productividad 
 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de Sistema de Información Cafetera 1993-97 
 
Los propietarios con predios inferiores a una hectárea son los que más ingresos por 
jornales registran; la dedicación exclusiva a esta actividad y el pequeño tamaño del predio 
obliga a estos caficultores a prestar servicios en predios más grandes.  En la gráfica Nº4 se 
observa que el 40% de los caficultores con predios inferiores a una hectárea no tiene 
ingresos diferentes a la caficultura y el 60% de los caficultores entre 3,1 y 5 hectáreas no 
tienen fuentes adicionales, acrecentando el problema y la dependencia al cultivo lo que los 
convierte en una situación de vulnerabilidad por la fluctuación de los precios del café. El 
desplazamiento en el rol de la caficultura (pasar de trabajar en su propia finca a trabajar en 
fincas más grandes) es reflejo del déficit económico de los microproductores (productores 
inferiores a 1 hectárea) que deben recurrir a trabajar al jornal para subsidiar el cultivo de 
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Características del ingreso de los caficultores 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de Sistema de Información Cafetera 1993-97 
 
Los rendimientos de los sistemas productivos  agrarios  modernos estudiados por la 
economía convencional se miden principalmente por la incidencia de dos variables: 
productividad y competitividad. Para el caso cafetero colombiano se han desarrollado 
conceptos que enfatizan estas variables; uno de ellos es la eficiencia técnica, la cual se utiliza 
para conocer si un productor obtiene el máximo nivel de producción de acuerdo a la 
cantidad de insumos empleados en el proceso. Esta visión de la economía clásica desestima 
cultivos diferentes en los que se brindan opciones al productor para la seguridad 
alimentaria, los servicios ambientales y al reconocimiento de la tradición y la cultura que no 
son valoradas por el sistema de producción intensiva. 
 
Una de las preocupaciones económicas de la viabilidad de la caficultura en 
Colombia está asociada con los costos de producción, pues estos inciden directamente en la 
rentabilidad. Mientras que países competidores como Vietnam producen entre 20 y 22 
centavos de dólar /libra y Brasil entre 40 y 50 centavos de dólar/libra, los pequeños 
caficultores colombianos producen a 61 centavos de dólar/ libra (Perdomo, 2007) 
(Perdomo, 2010) convirtiéndolos en productores “ineficientes” en el panorama cafetero 
internacional.  Sin embargo el paquete tecnológico cafetero 2  es más complejo y se 
identifican otros factores económicos y agronómicos que inciden en la viabilidad del cultivo 
y su transformación, como son la producción sostenible de café y el cambio tecnológico 
                                            
2 Paquete Tecnológico Cafetero : Se llama paquete tecnológico a toda la tecnología que es transferida e 
implementada por el caficultor para obtener la productividad y rentabilidad deseada; este paquete tecnológico 
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(Duque, 2001), pero estos últimos valorados en función y en las posibilidades de aumento 
de productividad y rentabilidad. 
 
En la medición de las variables tradicionales, la productividad cafetera de los 
pequeños productores presentan una eficiencia técnica del 70%3 y el factor que más influye 
es la mano de obra, para alcanzar mayores rentabilidades se requiere desincentivarla y 
especializar aun más la producción de café para ser más eficientes (Perdomo, 2010). 
 
Para garantizar la sustentabilidad y la generación de ingresos  a lo largo del año, 
algunos caficultores colombianos ha optado por la diversificación y si bien el patrón de 
ingreso lo conforman diferentes rubros, este tipo de familias diversifican el ingreso para 
mitigar su variabilidad; podría decirse que estos productores recurren a diferentes 
mecanismos de manejo y cobertura de riesgo. Sin embargo, el café es la principal fuente de 
ingresos de estas fincas cafeteras (Aristizabal y Duque, 2008). 
 
Contrario a la tendencia moderna de valorar solo la productividad de los cafetales 
dependiendo de los índices de rentabilidad, los agroecosistemas cafeteros se han 
caracterizado por ser albergues de biodiversidad (Philpott et ál. 2008); estos sistemas 
conservan la biodiversidad aun en áreas con poco componente forestal, sin embargo la 
intensificación de este sistema productivo trae consigo la desaparición de la sombra, la 
remoción de epifitas y la incorporación de agroquímicos que disminuyen la biodiversidad 
significativamente.  
 
Por las nuevas tendencias internacionales, entre éstas, la tendencia a la producción 
orgánica, Ospina (2003) concluye que la producción orgánica no disminuye la rentabilidad. 
En Colombia se realizó un estudio para un grupo de productores del Departamento de 
Caldas – Colombia; el cual demuestra que si bien los costos fijos de producción y de 
transición son mayores por efecto de la certificación entre un 15 y 19 los costos variables 
son menores en fincas orgánicas y certificadas; esto sumado a la compensación del 
sobreprecio y la disminución de los fertilizantes por lo que no existen variaciones 
significativas en el beneficio total (Ospina y otros, 2003) 
 
 La pérdida de biodiversidad en los ecosistemas trae consecuencias tales como la 
disminución en la disponibilidad de alimentos, mayor vulnerabilidad para afrontar cambios 
abruptos en el ecosistema, desbalances energéticos, pérdida de la capacidad de elección en 
términos alimenticios y económicos, dependencia económica a uno solo cultivo (Moreno y 
Verdu, 2008), motivo por el cual, se debería orientar la producción a policultivos que 
aseguren ingresos constantes en el tiempo, menor contaminación del suelo por 
agroquímicos y garantizar servicios ambientales tanto a los productores como al país.  Por 
motivos con anterioridad expuestos, es pertinente realizar investigaciones para demostrar la 
rentabilidad y sustentabilidad de los policultivos cafeteros bajo valoraciones alternativas que 
                                            
3 Los pequeños productores tienen una eficiencia técnica del 70%, los medianos del 66% y los grandes del 
99%. En promedio la eficiencia del sector es del 70% 
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reconozcan la relaciones ecológicas y sociales dentro del sistema de producción del café. 
 
 
1.2.   Sustentabilidad y Ciencias Ambientales 
 
 Las Ciencias Ambientales han sido definidas como el “estudio de los problemas 
ambientales provocados por el hombre” (Boersema y Reijnders, 2009). Por este motivo se 
reconoce que son diversas las ciencias las que la conforman,  y resulta evidente la necesidad 
de emplear enfoques multidisciplinarios e interdisciplinarios para analizar 
y resolver los problemas ambientales a partir de una  realidad a menudo intrincada y 
compleja. Bajo este contexto las ciencias ambientales buscan el equilibrio entre las 
actividades desarrolladas por las comunidades y las implicaciones de estas en ecositemas 
transformados y apropiados. 
  
 Para el caso Latinoamericano particularmente se desarrollan dos conceptos que 
hacen referencia a esta postura para lograr el equilibrio: el de sostenibilidad y el de 
sustentabilidad. El primero representa el modelo de desarrollo sostenible, este concepto 
parte de la existencia de una perfecta interrelación entre los componentes sociales, 
económicos y  naturales del sistema para la puesta en marcha de un modelo de desarrollo 
haciendo referencia en un esquema antropocéntrico, en donde las comunidades sociales 
deben garantizar buenas condiciones ambientales para las generaciones futuras. La 
sustentabilidad parte del principio de que el hombre hace parte de la naturaleza sin existir 
jerarquía entre las especies, es así como se estudian las apropiaciones del sociedad  al medio 
natural identificando todo tipo de relaciones (Martinez-Alier, 1999) (Toledo, 2008). El 
término ha sido utilizado por economistas ecológicos, ecólogos políticos y ambientalistas 
alternativos para promover modelos de desarrollo propios y autónomos en Latinoamérica. 
También la sustentabilidad es traducida en la literatura especializada como sostenibilidad 
fuerte siendo este término acogido por la escuela clásica de Economía Ecológica para hacer 
referencia a los cambios en la estructura económica y social que implica un nuevo 
desarrollo. El concepto de sustentabilidad fuerte es el que se apropiará en la  presente 
investigación . 
 
 Como producto de los enfoques multi y transdiscicplinarios de las Ciencias 
Ambientales surgen escuelas de pensamiento que cruzan los límites específicos de cada 
ciencia para hacer construcciones colectivas que comprendan la esencia de los problemas 
ambientales; en este contexto surge la economía ecológica como un nuevo campo 
transdisciplinario que introduce temas de investigación tales como: los indicadores e índices 
de (in)sustentabilidad de la economía, la macroeconomía ecológica, la medida del “capital 
natural” y el debate entre nociones de sustentabilidad “débil” y sustentabilidad “fuerte”, las 
causas y consecuencias del cambio tecnológico, las relaciones ente las valoraciones de la 





 Desde su concepción tanto economía como ecología han tenido el mismo origen 
“oikos” sin embargo y a pesar del origen común la economía y la ecología se han 
distanciado a tal punto que parecieran ser contradictorias, escuelas como la economía 
ecológica, vuelven a los orígenes de estas dos ciencias para hacer una construcción colectiva 
de las relaciones que de ellas se derivan. 
 
 
 La diferencia entre economía y crematística (generación y acumulación de dinero per 
se ) fue explicada por Aristóteles en su libro la Política (1252 AC). La primera se define 
como el estudio o abastecimiento material del oikos o de la polis, es decir de la casa familiar 
o de la ciudad y la segunda, estudia la formación de los precios en el mercado (Martinez-
Alier y Schlüpmann, 1997). Sin embargo la economía de siglo XX, ha estado 
fundamentada en la crematística y de ella surge la economía ambiental para subsanar las 
fallas en el mercado en lo que se refiere a recursos naturales, es decir a partir de impuestos y 
estímulos se pretende compensar los problemas en la instauración de precios.   
 
 Hotelling en 1931, elabora su teoría económica en la cual analiza el comportamiento 
de la teoría económica clásica frente a la explotación de recursos naturales no renovables 
como la minería y el petróleo; sin embargo, la alerta de decrecimiento económico por poca 
disponibilidad de recursos no fue prioridad en los temas económicos de la época. 
Posteriormente Georgescu – Roegen en 1971 con la publicación de la ley de la entropía y el 
proceso económico, develó la relación entre ecología humana y la ciencia económica por lo 
que  se empiezan a retomar los temas energéticos en el panorama económico; autores como 
Odum H (1971); Pimentel (1973), Leach (1975) y Chapman (1975) empiezan una sinergia  
entre economía y ecología a partir del estudio de la energía en los sistemas agrícolas entre 
otros. 
  Como consecuencia de la preocupación de algunos ecólogos por los problemas de 
contaminación surge el movimiento ambientalista de los años sesenta, en este movimiento 
los problemas se  analizaron en función tanto de los fracasos tecnológicos como de las 
presiones por aumento de la población. La perspectiva Malthusiana ganó una fuerza 
especial a mediados de la década del sesenta por medio de obras tales como “La Bomba 
Poblacional” de Paul Ehrlich (1966) y “La Tragedia de los Comunes” de Garrett Hardin 
(1968), específicamente para el tema agrícola; los asuntos ambientales fueron claramente 
señalados por Rachel Carson en su libro “Primavera Silenciosa” (1960), en su obra 
planteaba interrogantes sobre los impactos secundarios de las sustancias tóxicas, 
especialmente el insecticidas en el ambiente. La respuesta a estos problemas fue el 
desarrollo de enfoques para manejo de plagas en la protección de los cultivos, basados 
enteramente en teoría y práctica en los principios ecológicos.  
 
 La crisis ambiental producida por la agricultura intensiva de la revolución verde, las 
investigaciones desarrolladas por la ecología y la influencia de las ciencias agrícolas en lo 
que respecta a distribución y adaptación de especies cultivadas dan origen a la 
agroecología. La agroecología desde la década de los ochenta emergió como una disciplina 
distinta y única para el estudio de agroecosistemas. A medida que la agroecología se 
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desarrollaba y su influencia crecía, ésta disciplina contribuyó al desarrollo del concepto de 
sostenibilidad en la agricultura. (Hecht, 1999) 
 
 Para lograr la sustentabilidad, los agroecosistemas deben sobrepasar el concepto físico 
de la parcela e incluir la dimensión dinámica de las culturas humanas y entornos físicos, 
biológicos y sociales (Altieri,1995). La agroecología basándose en un paradigma “holístico” 
(Norgaard, 1987), fundamenta las nuevas escuelas de pensamiento como la economía 
ecológica en lo que respecta a los sistemas agrarios. 
 
 La Economía Ecológica surge como una necesidad de estudiar no solo el objeto 
natural sino la estructuración de los procesos económicos en la naturaleza. Los fisiócratas 
fueron los primeros que agruparon estas concepciones teniendo como premisa el producto 
de la tierra como la fuente básica de la entrada a la economía, las ideas más elaboradas 
sobre los aspectos naturales en los procesos económicos surgen de la termodinámica a 
mediados del siglo XIX, la cual empezó a inspirar a economistas a conceptualizar los 
procesos económicos en términos biofísicos, en términos de flujos de energía y materia 
(Ropke, 2004). 
 
 La economía ecológica exige múltiples lenguajes de valoración que permitan 
evidenciar las relaciones de sustentabilidad de sistemas complejos, la valoración no siempre 
implica una monetización  o un análisis costo beneficio; ésta incluye aspectos sociales, 
culturales históricos y ecológicos no valoradas hasta el momento por la economía 
tradicional. A principios de la década de los ochenta los suecos dieron los primeros pasos 
hacia una cooperación más amplia entre economistas y ecologistas, en 1982 reconocidos 
ecologistas como Howard T Odum, Robert Constanza, entre otros; analistas de energía y 
física como Robert A Herendeen;  Bruce Hannon ; y otros científicos en ciencias naturales 
como  David Rapport y David Pimentel, y la participación de economistas como Allen 
Kneese y  Brendan Fisher  acuerdan hacer investigaciones y publicaciones en sistemas 
ecológicos, económicos flujos de materia y energía de manera transdisciplinaria (Ropke, 
2004). 
 
 La economía ecológica no surge como una subdivisión de la teoría económica es un 
campo de estudios transdisciplinar. Es definida como la ciencia de la gestión de la 
sustentabilidad y como tal, estudia las interacciones entre la sociedad y la naturaleza, más 
allá de los abordajes tanto de la economía como de la ecología, ciencias con las que se 
relaciona y se complementa con otras disciplinas que estudian con firmeza la problemática 
ambiental compleja como la ecología política, la agroecología, sociología, la ecología de 
paisajes o la ecología urbana (Pengue, 2010) 
 
 La principal escuela teórica que respalda la sustentabilidad fuerte es la economía 
ecológica (Pérez y Rojas, 2010), que estudia a la economía y a la sociedad como un 
subsistema de un sistema mucho más grande, finito y global que es la biosfera. En este 
sentido, los subsistemas están abiertos a la entrada y salida de energía y  materiales  y de 
salida de desechos y emisiones desde y hacia la biosfera. Puede decirse finalmente que la 
economía ecológica es también la ciencia que estudia las relaciones y conflictos entre 
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sistemas económicos y ecosistemas, partiendo de creer en los límites ambientales.  La 
economía ecológica abarca las relaciones entre los sistemas ecológicos y económicos sin 
pretender restringir el campo de investigación (Jiménez, 1996). 
 
 Por lo anteriormente señalado la Economía ecológica como escuela propia de 
pensamiento, muestra marcada diferencia con la economía ambiental. Para Pengue (2010) 
las principales diferencian radican en la visión de mundo, la dimensión temporal, la 
dimensión espacial, y los métodos de valoración alternativos, la economía ecológica es: 
dinámica, sistemática y evolucionaria, tiene escalas temporales múltiples desde días hasta 
eones, espacialmente va desde lo local hasta lo global, sus objetivos trascienden el 
crecimiento económico y tienden a buscar la sostenibilidad económica y ecológica incluso el 
decrecimiento. La economía ecológica es transdisciplinar y pluralista utilizando lenguajes 
de valoración alternativos para valorar los servicios ambientales no solo desde su aspecto 
económico. 
 
 Dadas las particularidades ecológicas y económicas de América Latina una nueva 
escuela de pensamiento económico ecológico latinoamericano se manifiesta en los textos de 
Enrique Leff, Manfred Max Neef, Antonio Elizalde, Rayen Quiroga, Joan Martinez Alier, 
Jorge Morello, Omar Massera, Walter Pengue, David Barkin, Jose M Borrero, Clovis 
Cavalcanti, Roldán Muradian, Miguel Altieri y entro otros, que desde diferentes vertientes, 
estilos (y disciplinas afines también) presionan por el fortalecimiento de la educación 
ambiental en sus sociedades. Estos economistas ecológicos, controvierten el sistema, sus 
investigaciones y resultados, contrastan una realidad irrefutable, lo que hace que empiecen 
a ser escuchados. 
 
 La ecología, la agroecología, y la economía ecológica son por esencia disciplinas 
transformadoras que van más allá de la teoría evolutiva de las ciencias naturales y las 
soluciones prácticas de la tecnociencia, pues su fin es el de abordar en las raíces de los 
movimientos sociales y adentrarse en procesos revolucionarios de transformación social 
para hacer visible lo invisible y revindicar las otras formas de desarrollo, de expresión y de 
buen vivir de las comunidades con el fin de entrever los  procesos de sustentabilidad no 
valorados aun en este modelo de desarrollo. 
 
 La línea de la economía ecológica que se abordará en el presente estudio va más allá 
de la medición consumo endo y exosomático o de los cálculos de kilocalorías consumidas; 
ésta línea se concentrará en la confrontación de dos sistemas productivos:  el tecnificado 
también conocido como intensivo o de monocultivo, como una expresión de los sistemas 
capitalistas y modernos y el de policultivo, como una expresión cultural del manejo exitoso 
de los agroecosistemas. Para ello se retomarán elementos de la agroecología en donde desde 
las diferentes perspectivas metodológicas de Eduardo Sevilla (2004) se estudiarán los 
diferentes ámbitos y niveles de actuación. 
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1.3  Agroecología y Economía Ecológica para el análisis de los 
agroecosistemas sustentables 
 
Como reacción a la agricultura de la revolución verde, surge la agroecología como la 
ciencia ecológica aplicada a la agricultura (Altieri, 1995), reconociendo que este 
conocimiento científico debe ser generado por la composición de diferentes disciplinas y sus 
objetos de estudio debían basarse en comprender el funcionamiento de los ciclos minerales, 
las transformaciones de energía, los procesos biológicos y las relaciones socioeconómicas 
como un todo. Gliessman (1998), define la agroecología como la aplicación de conceptos y 
principios ecológicos para el diseño y manejo de agroecosistemas sostenibles. Ya que los 
agroecosistemas implican relaciones culturales, económicas y sociales, éstas permiten un 
acceso igualitario a los medios de vida y es por ello que la integralidad del enfoque de la 
Agroecología requiere, pues, la articulación de sus dimensiones técnica y social. (Sevilla y 
González de Molina, 1993) 
 
 Sevilla Guzmán (2004), plantea tres niveles de indagación de la agroecología : el 
distributivo, el estructural y el dialéctico, Sevilla utiliza un paralelismo con las perspectivas 
de investigación de las ciencias sociales, señala que el modo de abordar el manejo de los 
recursos naturales debe ser desde lo ecológico, lo socioecológico y  lo político así estas 
tendencias  no son excluyentes sino que constituyen niveles que permiten una indagación 
de la realidad. (Guzmán, González de Molina y Sevilla, 2000) 
 
 La perspectiva distributiva , definida como “Aquella forma de indagación en la que el 
papel central lo juega la caracterización sistemática del conjunto de datos obtenidos de la realidad para que 
pueda ser posible entender la historia de los hechos, sean estos sociales  naturales... Se trata de medir, con 
toda la sofisticación los fenómenos, para explicarlos cuantitativamente, con el mayor apoyo estadístico 
posible”. (Sevilla y otros 2004). El análisis cuantitativo es necesario para caracterizar 
expresiones agroecológicas midiendo atributos propios de las ciencias naturales y agrarias.  
 
 No solamente desde esta perspectiva se debe abordar la investigación. También se 
deben explicar las relaciones existentes entre los fenómenos encontrados no solo en función 
del investigador sino también de los sujetos intervinientes y en sus discursos, con este 
complemento se genera una investigación cualitativa que nutre de sentido sociocultural a 
los procesos sociales y naturales; esta perspectiva se denomina estructural. Es en esta 
perspectiva que la agroecología empieza a tomar distancia de la agronomía convencional la 
cual ha ignorado a los sujetos sociales vinculados con el manejo de los recursos naturales.  
 
 La perspectiva dialéctica hace referencia a la relación que se establece entre el 
investigador y la parcela, donde no solo se caracterizan los datos (perspectiva distributiva) ni 
como se explican los datos ( perspectiva estructural) sino como se interviene y se articula el 
objeto investigado, para incidir, en forma crítica en el curso de su transformación (Sevilla y 
otros, 2004). Es así como las perspectivas estructural y dialéctica de la agroecología 
pretenden dar la palabra a lo investigado, al reconocer la lógica ecológica de la producción 
campesina. (Toledo, 1990) 
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 En estos enfoques interdisciplinarios y  participativos “La agroecología está aportando las 
bases científicas, metodológicas y técnicas para una nueva “revolución agraria” a escala mundial. Los 
sistemas de producción fundados en principios agroecológicos son biodiversos, resilientes, eficientes 
energéticamente, socialmente justos y constituyen la base de una estrategia energética y productiva fuertemente 
vinculada a la soberanía alimentaria” (Altieri y Toledo, 2011) y es desde la naturaleza de los 
conflictos ambientales locales, nacionales y globales que surgen los movimientos sociales 
causados por el crecimiento económico y la desigualdad social.  
 
 A partir de éstos  postulados, Latinoamérica y Colombia constituyen movimientos 
campesinos sociales apoyados en las bases de agroecología, de la economía ecológica y de la 
ecología política, que generan estudios más allá de las mediciones energéticas de la parcela 
y van en la  búsqueda de una reivindicación de los saberes  tradicionales.  
 
 Diversos estudios han documentado la perdida de biodiversidad por la intensificación 
del cultivo del café (Philpott, 2008), los estudios documentan la disminución de indicadores 
ambientales como árboles, aves y hormigas con la tecnificación y el aumento de estos 
indicadores en términos de diversidad y complejidad estructural en fincas rústicas con 
manejos menos intensivos y estructuralmente más ricos y diversos.   
 
 La pérdida de biodiversidad por el diseño de sistemas productivos insustentables 
basados en la economía del petróleo es un problema que confluyen la economía ecológica y 
la agroecología haciendo aportes significativos para comprender y analizar la 
intensificación de la caficultura como un problema ambiental. 
 
Es indispensable el reconocimiento del saber tradicional como aporte al sistema 
productivo del café; la comprensión del agricultor de los procesos agroecológicos en una 
gama de contextos ha sido un recurso potencial para la investigación, el desarrollo y la 
extensión de estas nuevas prácticas (Walker et ál. 1997; Sinclair y Walker 1999). Este saber 
tradicional, sobre uso de la sombra en los cafetales y las relaciones entre las especies ha sido 
también tema de estudio de la ecología profunda4. 
 
En Colombia, bajo la escuela de Martínez Alier, pocas investigaciones se han 
realizado con el enfoque de la economía ecológica, quizá una de las más reconocidas por 
esta nueva escuela de pensamiento es la obra de Pérez “Comercio Internacional y Medio 
Ambiente en Colombia. Una mirada desde la Economía Ecológica (2007)” en donde se 
hacen cálculos del flujo físico de las exportaciones e importaciones en Colombia mostrando 
la desigualdad ecológica de este tipo de comercio (Colombia vente barato y compra caro), 
(Martínez Alier 2003). Esta investigación calcula la evolución de la eficiencia energética y 
                                            
4 Es una rama de la filosofía ecológica que considera a la humanidad parte de su entorno, para Naess su 
mayor expositor, estos son los principios fundamentales: 1. El ser humano en armonía con el medio; no por 
encima, sobre o fuera de éste.2. La igualdad Biocéntrica; todas las cosas naturales, los ecosistemas, la vida, 




aborda cálculos sobre la metodología del agua virtual aun no implantada en el país. A nivel 
Latinoamericano existen movimientos alternativos de desarrollo rural que resaltan la 
errónea idea de productividad y rentabilidad y plantean alternativas para que los pequeños 
productores puedan ser eficientes en este nuevo sistema con una adecuada educación rural 
(Lacki, 2006). 
 
 La economía ecológica aborda también esta problemática desde el estudio de 
concepciones ecológicas como capacidad de carga y resiliencia, la valoración de servicios 
ambientales en términos monetarios, pero también sobre la inconmensurabilidad de valores 
propios de las comunidades locales mediante la evaluación multicriterio, la evaluación 
ambiental integral y métodos participativos en la toma de decisiones, la macroeconomía 
ecológica y balances de la sustentabilidad fuerte. La economía ecológica hace una fuerte 
crítica a los sistemas productivos insustentables que han llevado a las comunidades locales a 
hacer transformaciones culturales, ecológicas y económicas de sus territorios y confronta los 
sistemas tradicionales con los modernos, para establecer variables de sustentabilidad e 
insustentabilidad con el fin de revindicar las relaciones armónicas con la naturaleza y la 
preservación de la cultura,  haciendo cálculos desde la termodinámica, el dinero y el 
conocimiento de las comunidades locales para tratar de valorar lo inconmensurable  y no 
caer en las relaciones de precio y mercado únicamente. 
 
 A partir de esta construcción teórica de la investigación es necesario definir conceptos 
que establezcan diferencias entre los abordajes interdisciplinarios.  
 
 El primero es el concepto de ecosistema, para Odum (1983) el ecosistema es una 
unidad de análisis que incluye la totalidad de organismos de un área determinada, que 
actúan en reciprocidad con el medio físico, de modo que una corriente de energía conduce 
a una estructura trófica, una diversidad biótica y a ciclos materiales (es decir, intercambios 
de materiales entre las partes vivas y las inertes).  Es indispensable dentro del pensamiento 
holístico y ecológico considerar la sociedad y como ésta se apropia de la naturaleza 
mediante formas y practicas diferenciales de su uso y manejo en pro de la supervivencia y 
su propio bienestar. 
 
 
 Los agroecosistemas son ecosistemas domesticados cuya fuente de energía, al igual 
que los ecosistemas naturales, es el sol sin embargo, difieren de éstos en que las fuentes 
auxiliares de energía para aumentar la productividad son combustibles fósiles, además de la 
fuerza de trabajo humana, animal y de maquinaria Odum (1983). En los más modernos, la 
diversidad es reducida para maximizar la producción de bienes específicos. El control del 
sistema es externo y orientado a objetivos particulares, en contraste con el control interno 
de retroalimentación de los ecosistemas naturales (Odum,1983,).  
 
 Si se parte de que un agroecosistema es un ecosistema que contiene especies 
cultivadas, se distinguen dos grupos "moderno", tecnificado o industrial que se caracteriza 
por requerir subsidio a través de insumos para su mantenimiento y por ser simple 
estructuralmente (monocultivos, extensivos en el caso de plantaciones) y sistemas 
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tradicionales, típicamente diversificados, que se caracterizan por contener diversidad de 
especies, que además tienen necesidades pequeñas de insumos externos, debido a su 
semejanza en estructura y función a los ecosistemas naturales y a la intensidad de mano de 
obra. (Ramos, Rodríguez et al, 1996)  
 
 En los agroecosistemas diversificados se distinguen aquéllos que sólo incluyen especies 
anuales (cultivos múltiples), especies perennes y/o leñosas (plantaciones mixtas) y aquéllos 
con especies anuales y leñosas (sistemas agroforestales) (Ramos, Rodríguez et al, 1996), en 
estas clasificaciones: plantaciones mixtas y sistemas agroforestales, se encuentran los 
policultivos cafeteros. 
 
 Los policultivos  y los monocultivos cafeteros son producto de dos formas y 
racionalidades de producción agrícola, la agricultura tradicional y la agricultura moderna. 
La primera según Hernández X (2001) está basada en un sistema tecnológico de roza-
tumba y quema y su objetivo fundamental es la sobrevivencia campesina, su racionalidad 
esta basada en el conocimiento de las condiciones ecológicas a través de la observación y la 
experimentación y las prácticas culturales ancestrales en los que la disponibilidad e 
intensidad de la mano de obra juega un papel fundamental para la conservación de los 
ecosistemas, este tipo de agricultura temporal tiene estrecha relación con la cosmogonía, y 
la organización cultural de los grupos sociales. De otro modo la agricultura moderna se 
basa en prácticas donde la energía es suministrada por compuestos derivados de petróleo de 
origen químico, el uso de semillas mejoradas y la uniformización de técnicas y agrohábitats 
y cultivos en las que se demanda menos mano de obra en comparación con la agricultura 
tradicional. 
 
 Los agroecosistemas para esta investigación se definen como la expresión cultural 
de las organizaciones sociales (para este caso familias) que transforman el ecosistema natural 
a través de la agricultura, la silvicultura o  la ganadería  construyendo diseños para 
mantener y aumentar el rendimiento  de la producción de la cual depende su sustento 
económico. 
 
 Esta amplia definición permite el abordaje de las perspectivas de investigación 
agroecológicas de Eduardo Sevilla y posibilita en la finca y en la familia campesina abordar 
la sustentabilidad de los policultivos desde la economía ecológica. En este contexto los 
agroecosistemas cafeteros son expresiones de policultivos desarrolladas con 
características de alta biodiversidad cultural y biológica en los sistemas tropicales. 
 
 Los sistemas agroforestales son sistemas de uso de la tierra, donde los árboles están 
intencionalmente incorporados dentro del mismo terreno junto con cultivos agrícolas  y/o 
con animales, como parte de un arreglo espacial o dentro de una secuencia temporal 
(Altieri, 1995).  
 
 Los sistemas agroforestales y cultivos como el café, proporcionan una gama de 
servicios de los ecosistemas, además de su función de conservación de la biodiversidad 
(Gobbi, 2000), el secuestro de carbono (Soto-Pinto, et al  2007) y el control de la erosión; 
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son algunos de los beneficios derivados de la mezcla entre café, cultivos de ciclo corto  y 
árboles (policultivos), sin embargo, los criterios de los agricultores para la selección de 
árboles rara vez han sido investigados o registrados y constantemente estos servicios no han 
sido valorados para calcular la rentabilidad del sistema. 
 
 Los policultivos son sistemas en los cuales dos o mas especies de plantas se 
siembran con suficiente proximidad espacial para dar como resultado una competencia 
específica y/o complementación, estas interacciones pueden tener efectos inhibidores o 
estimulantes en rendimientos (Altieri, 1999). 
 
 Es común encontrar en los policultivos la combinación de arbusto- árbol para el caso 
del café se combina con arboles de sombra ya sean estos árboles frutales o árboles de leña, 
esta combinación es conocida en la literatura de manera general como Arreglos 
Agroforestales de café o café de sombrío. El arreglo hace referencia al orden de los 
componentes en el espacio y en el tiempo, el arreglo físico depende de la distribución física 
de las especies en el lote o en el cafetal, y el arreglo temporal describe si los componentes 
están al mismo tiempo o se sobreponen parcialmente en el tiempo. (Farfán, 2011) 
 
 Para el caso colombiano los principales tipos de arreglos agroforestales de café son: 
mixto y zonal (Farfán, 2011). En el diseño agroforestal mixto los componentes no están 
arreglados o dispuestos geométricamente en el cafetal, es decir aparecen de  manera 
irregular, como en el caso de la caficultura tradicional (Farfán, 2011), en este diseño, los 
componentes se establecen o se dejan del ecosistema natural de manera deliberada 
dependiendo de las características culturales, creencias y experiencias del caficultor. 
Usualmente en este sistema mixto las variedades de café usadas por los caficultores para 
establecer el arreglo son la variedad tradicional y la variedad caturra; en estos cafetales se 
pueden encontrar más de 40 especies diferentes de árboles en una hectárea que dan sombra 
al café en múltiples estratos del bosque.  
 
 El arreglo agroforestal mixto, según la clasificación de los policultivos de Moguel y 
Toledo (1999) corresponde a Jardines Cafeteros, Policultivos tradicionales y policultivos 
comerciales.  En el diseño agroforestal zonal los componentes están arreglados 
geométricamente en el cafetal, es decir se establece una sombra sistemática con diseños 
espaciales definidos buscando un nivel de sombrío óptimo para la producción de café 
(Farfán, 2011). En este sistema solo se pueden encontrar dos estratos: el de los árboles y el 
del café. En Colombia las especies más usadas para sombrío tecnificado son: chachafruto ( 
Erythrina edulis Triana ex Micheli), Guamo (Inga densiflorta, Inga codonantha, Inga edulis) y nogal 
cafetero (cordia alliodora) con café variedad caturra, Colombia o castillo. Dentro de la 
clasificación de Moguel y Toledo (1999) este tipo de arreglo se cataloga  como sombra 
tecnificada y hace parte del sistema intensivo. 
 
Los policultivos cafeteros son un tipo de agroecosistema y serán definidos para la 
investigación como las expresiones culturales del manejo exitoso de mezclas de cultivos 
fuertemente asociados con una organización familiar, en los cuales el café es el cultivo 
principal que da soporte económico, social y cultural al agroecosistema, este diseño se 
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utiliza para mantener y aumentar el rendimiento imitando las condiciones del ecosistema 
natural, al mismo tiempo que se tiene una cosecha deseada. 
 
1.4. Métodos de Valoración de Sustentabilidad  
 
La sustentabilidad sugiere diferentes métodos de evaluación, para la presente 
investigación los policultivos cafeteros se valoraron bajo tres de ellos: análisis emergético, 
metabolismo rural y el  Marco para la Evaluación de Sistemas de Manejo de recursos 
naturales incorporando Indicadores de Sustentabilidad –MESMIS, los cuales se describen a 
continuación. 
 
1.4.1 Análisis emergético  
 
El método del análisis emergético es un marco conceptual, a través del cual los 
sistemas se investigan en función del “trabajo ambiental del ecosistema” requerido para 
garantizar su dinámica. Éste asigna los valores de acuerdo con lo que se necesita para 
conducir un proceso  y  productos, bajo las restricciones de máxima selección de potencial 
(Brown y Ugliati, 2004). 
 
 En este análisis, la emergía  es la energía útil o disponible (exergía) de un 
determinado tipo que se ha usado directa o indirectamente en las transformaciones 
necesarias para generar un producto o servicio (Brown y Ugliati, 2004). 
 
 La unidad de Emergía es el emjulio (emjoule), se refiere a la energía útil de un tipo 
consumida en las transformaciones. La emergía tiene en cuenta diferentes formas de 
energía y recursos (ej.: luz del sol, agua, combustibles fósiles, minerales). Cada una de estas 
formas de energía se produce a través de procesos de transformación en la naturaleza, y 
tiene una determinada capacidad para realizar trabajo, tanto en sistemas ecológicos como 
humanos (Brown y Ugliati, 2004).  El concepto de emergía constituye una  herramienta 
para la investigación de los sistemas en todas las escalas, enmarcando el comportamiento de 
un sistema y la sostenibilidad dentro de la biosfera de las fuerzas motrices y el patrón 
evolutivo. 
 
 Los índices de sustentabilidad desarrollados por HT Odum (1971) definen la 
sustentabilidad respecto  a la cantidad y calidad de energía transformada por un sistema de 
producción en particular.  
 
El análisis emergético utiliza el diagrama de tres brazos  que facilita el cálculo de los índices 







Figura Nº 5. 
















I : Recursos Naturales Renovables -R- sumado los Recursos Naturales No Renovables -N- 
F: Mano de Obra -M- más servicios que entran al sistema -S- 
Y: Salidas del sistema  
 
Los índices y las ecuaciones del análisis emergético se describen en la tabla Nº1   
 
 
Tabla Nº 1.  
Índices de sustentabilidad del análisis emergético . 
 
ÍNDICE DESCRIPCIÓN ECUACIÓN 
EYR  Contribución de la naturaleza a la obtención de 
procesos.  
Y/F 
ELR Carga ambiental. Impacto del sistema productivo 
sobre el ecosistema . 
(N+F)/R 
ESI  Índice de sostenibilidad: mide la contribución de la 
naturaleza sobre la carga ambiental. Entre más 




1.4.2 Metabolismo Rural    
 
El término metabolismo ha sido utilizado en el estudio de las relaciones entre la 
sociedad y la naturaleza, y parte de la descripción y cuantificación de los flujos de materia y 
energía que se intercambian entre conglomerados sociales, particulares y el medio natural 
(González de Molina y Toledo, 2011). El análisis metabólico que se adoptó en esta 
investigación  fue el seguido por Toledo (1990, 2008, 2011) el proceso metabólico se ve 
F = M+S 
I = R+N Y 
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representado por cinco fenómenos: apropiación, transformación, circulación, consumo y 
excreción (González de Molina y Toledo, 2011). 
 
 La apropiación hace referencia a la forma primaria de intercambio entre la sociedad y 
la naturaleza.  Este proceso es realizado por una unidad de apropiación para este caso, una 
familia. La transformación implica todos los cambios realizados a los productos de la 
naturaleza los cuales ya no son consumidos en su forma original. El proceso de circulación 
aparece en el momento en que las unidades de apropiación dejan de consumir todo lo que 
se produce y de producir todo lo que consumen, creando un intercambio que permite la 
circulación aumentando tanto las distancias recorridas como los volúmenes transados. El 
consumo hace referencia a la satisfacción de necesidades que se abastece de los tres primeros 
procesos (apropiación, transformación y consumo). Finalmente la excreción  es el acto por el 
cual se arroja materia y energía hacia la naturaleza (González de Molina y Toledo, 2011). 
 
 En el metabolismo rural para el caso de la familia campesina como unidad de 
apropiación, se articulan con cuatro universos en los que se relacionan materialmente: 
Medio Ambiente Transformado –MAT-, Medio Ambiente Utilizado –MAU, Medio 
Ambiente Conservado – MAC- y Medio Ambiente Social – MAS- .  Los tres primeros se 
consideran espacios naturales concretos, llámense ecosistemas o paisajes, mientras que el 
MAS corresponde al universo con la cual se realizan intercambios materiales con la  
sociedad. Ver Figura Nº6  
  
 Se decidió valorar la sustentabilidad desde el metabolismo rural a partir de la 
identificación de las actividades en cada “medio ambiente” y el trabajo dedicado a cada 
unidad que se identifican las relaciones de sustentabilidad . 
  
 Los índices son elaborados mediante cálculos energéticos y monetarios y se aplican al 
análisis del comportamiento ecológico y económico de las unidades de apropiación. Por 
ello, los índices se convierten en una medida comparativa entre productores, comunidades 
y lógicas productivas, llevando como criterio comparativo la permanencia en el tiempo 
(sustentabilidad). 
 
 Los índices de sustentabilidad propuestos por el metabolismo rural, cuantifican los 
flujos de dinero entre la unidad de apropiación y cada uno de los universos. El metabolismo 












Figura Nº 6.  
Modelo básico del metabolismo rural 
 
 
Tomado de: Toledo(2008) 
 
Los índices de sustentabilidad del metabolismo rural se describen en la tabla Nº2 
 
 
Tabla N 2. 
Índices de sustentabilidad del metabolismo rural 
 
INDICE  DESCRIPCION ECUACION 
Beneficio  Diferencia entre el valor monetario de los productos y el valor invertido en horas. (F1 + F2 + F3) – (F0 + Wb) 
Rentabilidad 
económica 
Tasa de ganancias o pérdidas que generan los 
productos de cada paisaje respecto a la inversión en 
horas. 
((F1 + F2 + F3) – (F0+Wb)) / (F0) 
Balance 
monetario 
Diferencia entre las entradas de dinero y las salidas 
de dinero de “P”. (F4 + Wa) -  (F5 + Wb) 
Autosuficiencia 
económica 
Valor económico de los productos que se destinan 
a la autosubsistencia referente al total de los 
productos. 
(F1a + F2a + F3a ) / (F1 + F2 + F3) 
 
Elaboración propia  
 
1.4.3 Marco para la Evaluación de Sistemas de Manejo de recursos naturales incorporando 
Indicadores de Sustentabilidad – MESMIS- 
 
El esquema operativo del MESMIS valora la sustentabilidad a partir de siete atributos 
generales de los agroecosistemas: productividad, estabilidad, confiabilidad, resiliencia, 
adaptabilidad, equidad y autodependencia. (Masera y otros 1999). El MESMIS parte 
de que la evaluación de sustentabilidad es válida sólo en sistemas de manejo 
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específicoen un determinado lugar geográfico, bajo un contexto social y político, y en 
una escala espacial previamente determinada, tal como es el caso de los policultivos 
cafeteros del centro occidente y sur occidente colombiano. Éste método permite 
examinar en qué medida los sistemas alternativos son más sustentables, e identificar los 
puntos críticos que impiden llegar a la sustentabilidad.  Los criterios diagnóstico e 
indicadores definen la sustentabilidad del sistema de producción; en la anterior tabla se 
presentan un listado de los indicadores que se utilizan para medir la sustentabilidad de 
los policultivos cafeteros 
 
 
Tabla Nº 3 
Atributos, criterios diagnóstico e indicadores estratégicos para la Evaluación MESMIS 
ATRIBUTO CRITERIO DE DIAGNOSTICO INDICADOR ESTRATEGICO  
Productividad 
Rendimiento  Arrobas/hectárea 
Rentabilidad 
Relación ingresos /egresos  
Ingresos  
Egresos 




Diversidad biológica  
Número de cultivos asociados al cafetal 
Diversidad genética del café 
Vulnerabilidad social Tiempo que se dedica a la actividad cafetera 
Diversidad económica  
Ingresos por otros productos 
Valor de los productos de la autosubsistencia 
Vulnerabilidad económica Precio del café 
Equidad Participación social  Mecanismo de la toma de decisiones 
Autogestión Participación social 
Numero de asociaciones a las que pertenece 
Dependencia de recursos externos 
Capacidad de 
cambio  Reducción de la caficultura tradicional  
Numero de hectáreas que se pierden  año a año 
Respuesta a conflictos políticos  
 
 
1.4.4 Índice agregado de sustentabilidad. 
 
La sustentabilidad fuerte, parte del hecho de considerar la imposibilidad de sustitución de 
muchas funciones y servicios ambientales y como resultado de cada uno de los tipos de 
capital, es así como los capitales deben ser complementarios y no sustituibles (Pérez, Rojas y 
Ordóñez 2010). Por este motivo,  siguiendo los principios de la economía ecológica la 
construcción del índice se fundamentó  a partir del producto de los capitales (K). Todos los 
“capitales” para la construcción de este índice se ponderaron con el mismo valor  
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La ecuación del índice agregado de sustentabilidad  -  IAS- es  la siguiente: 
 
 





Kn = Capital natural y comprende los indicadores y variables: EYR, R, EIR, ELR, IS, 
número de cultivos asociado al cafetal, diversidad de variedades de café. 
Kf = Capital Físico, comprendió los siguientes indicadores y variables: Arrobas /hectárea, 
Precio interno del café. 
Kh = Capital humano, comprendió los siguientes indicadores: Exportación de mano de 
obra, importación de mano de obra. 
Ksp = Capital social y político, comprendió los siguientes indicadores: Tiempo dedicado a 
la actividad cafetera, mecanismo de toma de decisiones, número de asociaciones a las cuales 
pertenece, respuesta a conflictos políticos.  
Kef = Capital económico y financiero; comprendió los siguientes indicadores y las 
variables: Ingresos por otros productos, beneficio económico, rentabilidad, ahorro, 
autosubsistencia, relación ingresos/egresos, ingresos, egresos, relación mano de 
obra/costos, valor de los productos de la autosubsistencia, dependencia de recursos 
externos.  
 
Vale aclarar que éste índice de sustentabilidad se desarrolla como elemento 
integrador, cada método de valoración mide diferentes variables de sustentabilidad, 
finalmente la construcción de este índice permite concluir cual tipología es la más 





• El concepto de sustentabilidad o de sostenibilidad fuerte desarrollado por la 
economía ecológica permite incluir otros lenguajes de valoración en los que no solo  
prima la rentabilidad y los rendimientos por hectárea con los que habitualmente se 
valoran los sistemas de producción agrícola. 
• La agroecología como un disciplina integradora permite no solo identificar los 
aspectos relacionados con  el cultivo sino también estudiar la dimensión social y 
política de los caficultores para evaluar y proponer cambios en las políticas públicas 
del agro. 
• La economía ecológica ha desarrollado métodos alternativos de medición de 
sustentabilidad que permiten valoraciones holísticas no solamente basadas en el 




• El modelo de revolución verde en la caficultura colombiana que se instauro para 
aumentar la productividad, originó procesos de minifundización (reducción del 
tamaño de las fincas) que se convierten en impedimentos para lograr la rentabilidad 
deseada; este fenómeno genera mayor especialización e intensificación a costa de la 
sobreexplotación del ecosistema, como consecuencia las fincas pequeñas se alejan 
cada más de la unidad mínima de producción rentable para Colombia (5 Ha.) 
• Para implementar el modelo de producción de café intensivo los caficultores más 
pequeños venden su mano de obra a otros productores más grandes esto con el fin 
de generar ingresos adicionales para obtener beneficios positivos, es así como la 
intensificación de este cultivo en pequeños productores expulsa mano de obra y 
desestimula la diversificación de otros cultivos para poder obtener mayor 
rendimiento por hectárea. 
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CAPITULO 2. ESTADO DEL ARTE Y CONTEXTO HISTÓRICO DE LA 
CAFICULTURA EN COLOMBIA 
 
2.1 Economía de la caficultura colombiana  	  
 Colombia es un país reconocido por su café, éste producto está catalogado como 
café suave porque desde su llegada al país en el siglo XIX predominaron las variedades 
Coffea arábica;  esta variedad en ecosistemas de montaña unido a otras particularidades 
biofísicas como clima y suelos aportan características únicas al café que son valoradas en los 
mercados internacionales; el café colombiano es catalogado en la categoría de “suaves 
colombianos” con países como Kenia y Tanzania – café arábiga lavado-  con un 
sobreprecio  en la bolsa de New York (Organización Internacional del Café, 2014). 
 
Colombia en el 2013 fue el cuarto productor de café en el mundo con 
aproximadamente 11.000.000 de sacos, antecedido por Brasil, Vietnam e Indonesia. La 
producción mundial del mismo año fue de 145.194.000 sacos, de los cuales Colombia 
aportó 7,57%. A nivel Latinoamericano en 2013 el país fue el segundo productor precedido 
por Perú, Honduras, México y Guatemala. De la producción de café dependen 
aproximadamente 25.000.000 de personas en el mundo.  Las multinacionales que compran 
casi la mitad de la producción de café mundial son; Kraft, Nestlé, Protect & Gamble, Sara 
Lee y la Federación Nacional de Cafeteros de Colombia la quinta organización mundial en 
niveles de compra de café (Organización Internacional del Café, 2014). 
 
 Los principales países importadores de café son: Alemania, Estados Unidos, Austria 
y Japón, la economía rural colombiana depende en gran medida de éste cultivo debido a 
que  generó 726.000 empleos directos y 1,5 millones de empleos indirectos en 2012. El café 
en el 2013 aportó el 3% del PIB agrícola nacional (ANIF, 2014). 
 
 Para 2014 Colombia tiene 563.000 familias que se dedican a esta actividad, el 96%  
esta conformado por familias campesinas que poseen fincas cafeteras 1  inferiores a 5 
hectáreas (Federación Nacional de Cafeteros , 2014) 
 
 
Por los procesos de modernización y la revolución verde, enfocados a dar 
cumplimiento a lo prometido en el pacto de cuotas desde mediados de la década de los  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Finca: Propiedad inmueble ubicada en la zona rural. La finca cafetera tiene como principal actividad el 
cultivo. Los propietarios pueden ser ausentistas, si no viven en los predios y campesinos propietarios si residen 
en ellos y derivan su sustento de la producción de café. Si el propietario es ausentista delega la administración 
de la finca a un tercero (campesino sin tierra). Para el caso de los propietarios campesinos la finca la habitan 
con su familia nucleada (padre, madre e hijos) y las labores propias de la caficultura se distribuyen entre los 
miembros de la familia. 
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setentas, los cafetales tradicionales son renovados por cafetales tecnificados. Este fenómeno 
se da con el desarrollo de la variedad Colombia  por parte de Cenicafé  a partir de 1983, el 
cual ha permitido la duplicación y triplicación de la densidad de siembra; es así como el 
país en 1980 produjo 12,07 millones de sacos a precio de venta 1,64 dólares/libra, 
generando una de las mayores bonanzas cafeteras de la historia. Paradójicamente, luego de 
la ruptura del pacto de cuotas en 1989, cuando los precios del café ya no están regulados, 
Colombia alcanza su mayor producción entre 1991 y 1992 con 16.17 y 16.09 millones de 
sacos y los precios son los más bajos de las últimas dos décadas (69 centavos de dólar/libra), 
lo que dio origen a una de las peores crisis cafeteras de la historia.  Contrariamente a lo 
ocurrido en 1992, en 2011 se registra el precio más alto de la historia 2,83 dólares/libra de 
café,  pero Colombia solo tenía 7,8 millones de sacos en producción (Federación Nacional 
de Cafeteros , 2014). Colombia en 2013 produjo 10,8 millones de sacos a un precio de 1,48 
dólares/libra volviéndose de nuevo el café un sector productivo fuerte en la economía 
nacional.  En la figura Nº7 se gráfica este fenómenos  
 
Figura Nº 7 
Producción de café (miles de sacos de 60k de café verde)  versus Precio internacional (ctv. 
de dólar) desde 1970  
 
 Fuente: Estadísticas históricas. Federación Nacional de Cafetero.2014 
 
 Como se muestra en la gráfica Nº8  la producción en 2014 fue de 12,1 millones de 
sacos en   948.530 hectáreas, de las cuales un 3,6% están sembradas  en caficultura 
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caficultura tecnificada (777.530 Ha) de esta caficultura tecnificada el 71,58% es en 
monocultivo a pleno sol (556.300 Ha).  
 
Figura Nº 8 
Participación de los sistemas de producción de café según el grado de tecnificación 
 
 
Fuente: Estadísticos históricos Federación Nacional de Cafeteros. 2015  
 
Pese a que existen mercados diferenciados para la caficultura tradicional las 
hectáreas en este sistema disminuyen año a año, mientras que la instauración de 
monocultivos a pleno sol aumenta (ver figura Nº9). Éste incremento se debe a las políticas 
en el sector cafetero en donde existen sistemas de crédito, subsidios para los caficultores que 
opten por la renovación mientras que los caficultores tradicionales no cuentan con 
asistencia técnica ni con el apoyo institucional para permanecer en este sistema de 
producción. 
Figura Nº 9 
Comportamiento histórico de  sistemas de producción de café (tradicional y monocultivo) 
desde 2007 en Colombia 
 
 








2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Tradicional  147,43 133,9 122,57 98,23 75,09 55,83 44,99 34,72
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2.2 Historia de la caficultura en Colombiana  	  	  
2.2.1  Rutas de expansión de la caficultura en Colombia  
 
Según Palacios (2009)  el café se introduce a Colombia por el Orinoco en el siglo 
XVIII, a través de las misiones Jesuita. Inicialmente surgió como un cultivo sin fines 
comerciales y la producción de café abastecía a la familias que lo cultivaban entre sus 
huertos. A finales del mismo siglo aconteció un cambio radical en los centros de producción 
cafetera como consecuencia de la Revolución Francesa; Haití, uno de los centros 
producción mundial perdió el uso de la mano esclava y los cultivos de la isla empezaron a 
ser abandonados (Guhl, 2008). De esta forma los centros de producción de café pasaron del 
Caribe a Suramérica, iniciando por Venezuela y luego a Brasil. En este contexto, las 
principales plantaciones comerciales registradas en Colombia datan de finales del siglo 
XVIII,  pero es solamente hasta el siglo XIX que se consolidan en la Sierra Nevada de 
Santa Marta las grandes haciendas cafeteras (De La Hoz, 1997).  El fortalecimiento de estas 
haciendas fue en gran parte aportada por la disponibilidad de la mano de obra indígena y 
negra (Correa, 1991). Desde mediados del mismo siglo, el cultivo se fue expandiendo por 
los Andes colombianos, propiciando la aparición de la figura de hacendados cafeteros, los 
cuales inicialmente estaban radicados en los Andes orientales (Santanderes) y que luego 
fueron desplazándose hacia el centro sur del país por territorios cundiboyacenses y 
antioqueños, de la mano de la minería y de los procesos de colonización (Guerra, 2011). 
Para entonces el café había desplazado a otros cultivos comerciales como el cacao y el 
tabaco.  
 
Colombia producía 120.000 sacos de café2 ente 1870 y 1873, de los cuales un 
setenta por ciento aproximadamente se exportaba por la ruta de Maracaibo (Palacios, 
2009). El cultivo del café se difunde en el centro y sur occidente colombiano en 1880 en los 
territorios que hoy son Risaralda y Quindío en los territorios que hoy son el  Valle del 
Cauca en 1890 y  en lo que hoy ocupan Cauca y Nariño en 1900 (Guerra, 2011).   
 
Los cafetales se sembraron para ocupar los terrenos baldíos del Estado,  que 
surgieron luego de la transformación de los resguardos indígenas en 18903; las reformas 
políticas de finales del siglo estaban orientadas a liberar tierras y fuerza de trabajo para la 
incursión del país en el desarrollo capitalista (Correa, 1991). Estos terrenos eran 
principalmente bosques de montaña, de las cordilleras Central, Oriental y Occidental, en 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Sacos de café: unidad de exportación del café colombiano, la cual equivale a 70 kilos de café verde 
3 La disolución de los resguardos en Colombia se hace mediante la ley 11 de 1821, luego con la ley 89 de 
1890, resurge el resguardo, generando aportes que permiten proteger al indígena para permitirles mantener 
sus tierras luego de más de 69 años de usufructo por parte de los hacendados. 
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los que el cultivo abrió espacios para establecer propiedad de la tierra; fueron campesinos y 
población de origen indígena y afrodescendientes quienes aportaron la mano de obra para 
la expansión de los cafetales de los grandes hacendados (Correa, 1991).  
 
La utilización de mano de obra indígena y afrodescendiente ocurrió principalmente 
en las haciendas cafeteras del Valle del Cauca y Cauca (Wabgu y otros 2012), donde las 
plantaciones de café fueron fomentadas por dirigentes locales y empresarios, que asumían el 
cultivo y su comercialización con una visión de mediano plazo. En este marco, las 
plantaciones empezaron a crecer y los caficultores llegaron a administrar hasta 10.000 
árboles de café por hacienda  (Ramírez-Bacca, 2004). Los empresarios cafeteros eran 
colonos de las ciudades del país que habían incursionado en otros negocios agrarios como 
cacao Theobroma cacao y quinua  Chenopodiun quinoa  que ahora contaban con mano de obra 
indígena, afrodescendiente y campesina para establecer y aumentar cultivos. 
 
El uso constante del sombrío para proteger las plantaciones de café4 en Colombia 
daba la apariencia de un arbolado natural; sus primeras plantaciones conservaban árboles 
originales y luego los bosques fueron enriquecidos con otras especies comerciales. Dichos 
sistemas se desarrollaron con las variedades Coffea arábica- Bourbon- Maragogipe y Typica.  El 
sombrío se hacía con diversas variedades de guamos ingas,  cámbulos y chochos Erythrinas y 
gualandayes y el plátano, que también acompañaba el cultivo del café (Palacios, 2009). Este 
sistema de producción consolida los  policultivos comerciales de café. El sistema de 
producción de la hacienda permaneció hasta la segunda década del siglo XX sin cambios 
significativos. 
 
2.2.2 De la Hacienda a la finca cafetera 
 
La desarticulación de la hacienda cafetera5 a partir de la década de los años treinta del siglo 
XX debido a  los movimientos sociales y de resistencia  de los campesinos peones y 
jornaleros ubicados en el centro del país, se manifiesta en las reformas agrarias. Las 
decisiones sobre el predio, la densidad de siembra y las estrategias de diversificación que 
antes eran asumidas por el hacendado pasaron a manos de arrendatarios y la 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Una plantación de café  es la porción de tierra dedicada al cultivo del café con fines comerciales.   
5 Hacienda Cafetera: Unidad de producción con más de 60.000 arbustos en producción. En 1932 había 645 
haciendas. Fue la forma de explotación cafetera desde finales del siglo XIX hasta la década de los años treitna 
del siglo XX, la estructura de hacienda que producía café, caña y plátano,  funcionaba con peones y 
jornaleros libres. Las haciendas son el resultado de la fragmentación de un latifundio colonial.  Los 
hacendados cafeteros del siglo XIX se caracterizaron por ser predominantemente urbanos, motivados por la 
aspiración de exportar directamente el café, invirtieron su capital en tierras de cultivo. Al intervenir en una 
gran variedad de negocios, el hacendado permanecía la mayor parte del tiempo en la ciudad, su injerencia en 
los asuntos de la hacienda se relacionaba con la inversión de sumas considerables de dinero para la compra de 
tierras, el establecimiento del cultivo, la consecución de mano de obra y la construcción de las instalaciones 
necesarias para el procesamiento del grano (beneficio), además del pago de salarios durante la cosecha y la 
comercialización del café. http://www.paisajeculturalcafetero.net/historia-de-la-caficultura-en-colombia-1-2-
la-hacienda-cafetera/ 
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administración y decisiones que antes se direccionaban para grandes extensiones ahora son 
tomadas por campesinos para pequeños predios de tamaños desde 10 a 3 hectáreas 
(Ramírez-Bacca, 2004). 
 
  En este contexto, el núcleo de producción nacional cambia, ya no son varias 
familias y trabajadores las que tienen a cargo la hacienda sino que el núcleo de 
administración del sistema de producción de café esta a cargo de la familia campesina6; la 
familia toma las decisiones del predio y densifica la producción de café  y de otros 
productos para la sostenibilidad familiar con la asistencia técnica de la Federación Nacional 
de Cafeteros (Palacios, 2009). 
 
 El café es introducido a los resguardos indígenas y a las tierras de afrodescendientes 
como un cultivo complementario a otros tradicionales tales como el maíz Zea mays y el 
cacao. El beneficio económico individual de un cultivo permanente como el café  hizo que 
en las parcelas se creara controversia entre factores productivos y de ingresos contra la 
conservación de unidades colectivas de producción; el café permitió recuperar tierras de 
haciendas que antiguamente estaban en resguardos y crear nuevos minifundios (Correa, 
1991) (Wabgu 2012). El café se introduce a la zona para reforzar una forma de tenencia, la  
de la tierra; es así como entró a las parcelas indígenas, hizo parte de las sementeras de 
negros y confirió legitimidad a los derechos de los colonos para lograr la consolidación de la 
propiedad privada en el país (Correa, 1991) 
 
 En las zonas indígenas los cultivos tradicionales de café, pueden clasificarse como 
parte de la cultura apropiada (Bonfil-Batalla, 1988), ya que el cultivo permitió que la 
comunidad adquiriera la capacidad tomar decisión sobre los elementos culturales y ajenos, 
usándolos en acciones que responden a decisiones. El cultivo tradicional de café implicó la 
asimilación y desarrollo de habilidades para su cultivo y transformacion en la organización 
social. 
 
 Para el caso de los colonos, la minifundización, producto de la desarticulación de las 
haciendas, crea la figura del campesino cafetero (Palacios, 2009), como una nueva clase 
social en el país. Wolf (1971), define los campesinos como labradores agrarios y rurales, es 
decir, que recogen sus cosechas y crían sus ganados en el campo, los campesinos no tienen 
sentido empresarial en el sentido económico; imprimen desarrollo a una familia y no a un 
negocio. Es así como diferentes aspectos económicos y sociales definen diferentes ecotipos; 
el campesino cafetero corresponde a un ecotipo neotécnico de las cosechas de los trópicos. 
Esta clasificación la conforman campesinos que cultivan caña, café o cacao en plantaciones 
y en las cuales la vida está establecida por la cosecha del lugar que ha sido determinada en 
el mercado de la zona. Estos campesinos con frecuencia sufren vicisitudes de la demanda 
del mercado, cuando no hay capacidad suficiente para equilibrar las relaciones de 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 La familia campesina se constituye como una unidad de producción, para el caso cafetero la familia cafetera 
se dedica al cultivo, recolección, transformación y comercialización del café, las actividades propias de la 
actividad cafetera son divididas entre los miembros de la familia. Usualmente los familias cafeteras son 
extendidas, es decir que la familia la conforman varias familias nucleares ( marido, mujer e hijos) siendo 
común encontrar que los tíos, cuñados, sobrinos y suegros participan de las labores de la finca   
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producción, tal como es el caso del campesino cafetero colombiano. También es una 
característica que el campesino produce con su familia la mayoría de productos necesarios 
para su alimentación (Wolf, 1971). La autosubsistencia se define como la permanencia, 
estabilidad y conservación de los recursos del medio necesarios para el sustento de la 
familia.   
 
Sin embargo, la figura de hacendado y aparcería no desaparece por completo, Hoy 
en día existen propietarios que contratan un campesino para que administre sus predios. 
Esta figura es común en los sistemas de policultivo, en donde la producción de café es para 
el propietario y los demás productos del policultivo son compartidos entre el administrador 
y el propietario, este sistema se denomina propietario en aparcería .  
 
 Tomando como base la clasificación de Bonfil (1988), el café en comunidades negras 
y de colonos hace parte de la cultura enajenada, ya que este ámbito se forma con elementos 
culturales que son propios del grupo pero sobre los cuales ha perdido la capacidad de 
decidir; esto se evidencia en la tecnificación de la caficultura. El campesino cafetero 
obedece a una intencionalidad de productividad y a un paquete tecnológico claramente 
definido por la institucionalidad. El paquete tecnológico hace referencia a la 
estandarización de labores tales como el establecimiento, la nutrición, manejo de 
enfermedades y plagas, la renovación, cosecha, beneficio y secado de la producción de café 
en variedades modificadas como Colombia y Castillo 
 
2.3 La Organización cafetera como agente modernizador de la caficultura. 
  
 Paralelo a la disolución de las haciendas cafeteras y la conformación de unidades de 
producción más pequeñas – fincas- se fortalecieron las asociaciones de productores como la 
Sociedad de Agricultores de Colombia SAC creada en 1870, con su proyección 
empresarial,  leyó los escenarios internacionales para tomar decisiones que impactaron las 
economías campesinas y por ende las reconfiguraciones de la agricultura en Colombia 
 
La Federación Nacional de Cafeteros se creó en 1927, avalada por la Sociedad de 
Agricultores de Colombia. Se conformó como una organización sin ánimo de lucro con 
fines de mejorar la calidad de vida de los caficultores. El motor que consolida al gremio 
cafetero en términos de sostenibilidad financiera fue aprobado por el Congreso de la 
República mediante la Ley 76 de 1927, por la cual se impusieron los deberes en todas las 
exportaciones del país y le dio a la Federación Nacional de Productores de Café la 
autoridad para administrar y gestionar todos los ingresos. En 1928 el Gobierno Nacional 
inició los traslados del dinero recaudado por las exportaciones de café a la Federación, 
fortaleciendo la agremiación y propiciando entre otras, la creación el Fondo Nacional del 
Café en 1940.   
 
 El Noveno Congreso Nacional Cafetero expidió el acuerdo número dos del 9 de 
noviembre de 1938, creando el Centro Nacional de Investigaciones de Café – Cenicafé- 
con sede en el municipio de Chinchiná, departamento de Caldas con recursos del Fondo 
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Nacional del Café; Cenicafé se crea  con el objeto de estudiar los aspectos relacionados con 
la producción tecnificada en las fincas, la cosecha, el lavado del café y la calidad del grano. 
Cenicafé da soporte científico y tecnológico a las decisiones tomadas por la Federación. 
Uno de los grandes retos es la tecnificación de la caficultura. Es así como las directrices y las 
recomendaciones comprenden nuevas técnicas de cultivo, prevención de plagas y 
enfermedades, cosecha y beneficio del producto. El primer manual con recomendaciones 
para la siembra se realiza  en 1932 -anterior a la creación de Cenicafé - y es conocido como 
el Manual del Cafetero Colombiano el cual es actualizado frecuentemente. 
 
 A nivel país, no toda la tecnificación se realiza con la misma intensidad y los 
campesinos, comunidades indígenas y negras ubicadas al sur colombiano no tienen la 
misma receptividad ante la Federación siendo las condiciones de posesión de la tierra 
diferentes, generando una resistencia social y étnica en esta región (Correa, 1991). Las 
características sociales o culturales de los campesinos crean brechas entre los departamentos 
marginales que hacían uso de conocimientos tradicionales del café en  contraposición de los 
departamentos tecnificados y de avanzada. Es así como por los procesos de resistencia a la 
tecnificación los departamentos marginados como Cauca y Nariño en donde la presencia 
indígena, afrocolombiana y campesina es alta, se quedan aún en los sistemas más 
tradicionales de producción de café , mientras que los departamentos de avanzada de 
colonos y empresarios como Antioquia y Eje Cafetero (Caldas, Quindío y Risaralda) 
incrementan la productividad con el establecimiento de las recomendaciones técnicas y 
paquetes tecnológicos. En década de los sesenta se fragmenta el gran Caldas en Quindío y 
Risaralda lo que permite mayor inyección de recursos a este naciente eje cafetero; aspectos 
como el abaratamiento del transporte, el acceso a crédito, la asistencia técnica, la activación 
del mercado de tierras y el crecimiento urbano entre otras fueron detonantes para las 
unidades campesinas tradicionales del centro occidente, al verse obligados a cambiar su 
forma de producción por recomendaciones especializadas (Palacios, 2009) (Federación 
Nacional de Caferos, 1971). 
 
La tecnificación y modernización de los cafetales con variedad Colombia se realizó 
más rápido en el centro del país en los departamentos de Antioquia, Caldas Quindío y 
Risaralda ya que estos departamentos tuvieron rápido acceso a los factores señalados 
anteriormente; la caficultura pasó de ser diversa a convertirse en una caficultura más 
especializada y homogénea como lo detecta el Censo Cafetero de 1970 (FAO, 1972), cada 
vez era menor la proporción de área dedicada a otros cultivos como maíz, frijol y cacao, 
para convertirse en fincas más especializadas, agudizándose este fenómeno con los años. 
 
  Desde la creación de la Federación y luego con el respaldo científico de Cenicafé los 
investigadores a través del servicio de extensión, han asesorado a los caficultores sobre el 
establecimiento y producción del cultivo de café en Colombia. (FNC - CENICAFÉ, 2013).  
Uno de los retos que debía cubrir Cenicafé  fue el de la creación de nuevas variedades de 
café más resistentes a la roya (Hemileia vastratix). Es así como desde la década de los setentas 
inician los procesos de renovación por variedades que permitieron mayor grado de 
tecnificación, se inicia la renovación con variedad Caturra; luego a mediados de la década 
de los ochentas Cenicafé desarrolla una variedad propia la variedad Colombia y hacia la 
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década del 2000 se incentiva la renovación con variedad de otra variedad propia la 
variedad Castillo bajo la promesa de disminución de roya y broca. A la par que se cambia 
de variedad se promovió la erradicación del sombrío en los cafetales para aumentar la 
producción y para contrarrestar la roya tuvo como consecuencia la densificación en más de 
un 80% los cafetales; se pasa de densidades de siembra de 1.500 árboles por hectárea a 
densidades de 9.000 y 10.000 árboles por hectárea. 
 
Estos aspectos estandarizaron la producción de café en Colombia e impusieron medidas 
para cumplir las cuotas firmadas en acuerdos internacionales como el pacto de cuotas, en el 
cual Colombia participaba7.  
 
2.3.1 El actual modelo de la Caficultura Colombiana 
 
 En el censo de caficultores colombianos solo se reportan los que estan agremiados 
bajo en la Federación Nacional de Cafeteros, debido a que las cifras oficiales de caficultores 
son suministradas por el Sistema de Información Cafetera SICA de la agremiación8. 
 
 Para ser cafetero federado se debe tener como mínimo 400 árboles de café y 
acreditar la condición del predio en calidad de: propietario, poseedor, arrendatario. La 
Federación expide la cédula cafetera si el caficultor tienen como mínimo 0,5 hectáreas en 
café y 1.500 árboles en dicha áreas. La cédula cafetera le permite elegir y ser elegido como 
representante para comités municipales y departamentales (Angel, 2012). Tanto la cédula 
como la tarjeta más allá de ser un documento que los acredita como federados es una 
herramienta microfinanciera que le permite al caficultor crear beneficios con el sistema 
financiero del país para aumentar la productividad. La tenencia de cédula y tarjeta permite 
recibir el pago por la venta del café en las cooperativas, disponer de dinero con seguridad a 
través de la red cafetera inteligente, realizar compras sin necesidad de usar efectivo y pago 
de incentivos entre otros (Angel, 2012). 
 
 La estructura organizacional de la Federación Nacional de Cafeteros es la siguiente 
(Organos gremiales de la Federación de Cafeteros, 2012):  
La instancia máxima de dirección de la Federación de Cafeteros, es el Congreso 
Nacional de Cafeteros, conformado por delegados de los Comités Departamentales, 
quienes analizan las labores desarrolladas por la Federación y estudian los diferentes 
problemas de la caficultura para dictar las medidas que considere necesarias para su 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 El pacto de cuotas o acuerdo de Washington fue un acuerdo internacional creado en 1940 para establecer 
las cuotas máximas de exportación de café de los países firmantes con el fin de estabilizar el precio y la 
producción de acuerdo  a las condiciones de oferta y demanda, este pacto fue renovado en varias cumbres y 
fue terminado en 1989 principalmente por la participación de nuevos productores que deseaban entrar al 
mercado como Vietnam e Indonesia. Una vez culminado el pacto el comercio y el precio del café se da por las 
relaciones de libre mercado de la oferta y la demanda.  
8 Para 2014, el SICA registra 563.000 familias cafeteras 
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solución. El Comité Nacional de Cafeteros está conformado por representantes del 
Gobierno Nacional y del gremio cafetero, le corresponde concertar la política cafetera del 
país. El organigrama se presenta en la figura Nº10. 
Figura Nº 10. 
Organigrama de la Federación Nacional de Cafeteros 
 
 El Comité Directivo está integrado por un representante de cada Comité 
Departamental de Cafeteros y se encarga de la orientación y supervisión de aspectos 
gremiales o administrativos. Comités Departamentales de Cafeteros: Funcionan en los 
departamentos que obtengan una producción de café superior al 2% del total de la 
producción nacional (15 departamentos), Los comités son los encargados de ejecutar los 
distintos planes y programas, y coordinar las labores del Servicio de Extensión a nivel 
departamental. Los Comités Municipales de Cafeteros se establecen en los municipios que 
poseen al menos 440 cafeteros cedulados y su producción anual de café es igual o superior a 
60 mil arrobas de café pergamino9 (cada arroba pesa 12,5 K). Existen 366 Comités 
Municipales de Cafeteros, sus miembros los eligen los productores del respectivo municipio 
en las elecciones cafeteras. Se reúnen regularmente para identificar las necesidades y 
fortalezas de su comunidad, y presentar proyectos potenciales con el fin de buscar recursos 
para su implementación ante el Comité Departamental de Cafeteros respectivo. 
Internamente la Federación Nacional de Cafeteros cuenta con Gerencia Técnica, Gerencia 
Administrativa, Gerencia comercial y Gerencia Financiera. 
 La comercialización del café se hace libremente, el productor decide a quien vender, 
usualmente los productores se asociaban mediante cooperativas locales para vender el 
grano. En el año 2012 Colombia contaba con una red 500 puntos de compra dada la 	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existencia de 34 cooperativas distribuidas en todo el territorio nacional, de tal modo, que se 
garantiza  su compra tomando como base al precio de venta fijado por la Federación. 
 
 La marca Café de Colombia creada desde 1959, identifica y garantiza las marcas de 
café que contienen 100% de café colombiano aprobado por la Federación Nacional de 
Cafeteros.  
 
 La Federación de Cafeteros (1927) fue una respuesta gremial de los empresarios a 
los modelos agroexportadores de América Latina en los que se privilegiaba la producción 
de materias primas por encima de la producción industrial, exportando comodities como el 
café e importando manufactura.  Pese a que este modelo ha cambiado en la mayoría de 
paises por políticas que buscan fomentar el consumo interno y el desarrollo industrial, 
Colombia continua con el modelo económico agropexportador en el tema cafetero, 
privilegiando las exportaciones de café por encima del consumo interno y la generación de 
valor agregado en la transformación del grano.  
 
2.4   Crisis en el Eje Cafetero Colombiano 
 
En la década de los noventas del siglo pasado, el agro colombiano pasa por una 
época difícil de la cual quizá no se ha recuperado; las políticas de neoliberalización en el 
agro empiezan a mostrar indicadores negativos. En el periodo de 1990 a 1992 el PIB  
agrícola no crece, venia con un crecimiento de 6,6%  y pasa a un crecimiento del 0,47%, a 
su vez el precio internacional del café pasa de 95,1USD /ton  a 69,1 USD /ton, y uno de 
los datos más disyuntivos es que decrece la producción de café en un 0,53%, pero el área 
cultivada aumenta de 880.000 a 984.000 hectáreas (Suarez, 2007). Pese a este escenario 
incierto la caficultura colombiana sigue apostando al modelo de intensificación10. 
  
 Tras el rompimiento del pacto de cuotas y como consecuencia de los bajos precios 
del café, la crisis de la caficultura se evidencia  en la zona cafetera del centro de Colombia 
(departamentos de Caldas, Quindío, Risaralda, Norte del Valle y Sur del Tolima donde el 
fenómeno de intensificación se realizó masivamente y las economías de sus municipios eran 
altamente dependientes del café); en los que los índices de productividad y de precio no se 
mantienen. El sistema entra en crisis a tal punto que en ocasiones desde el año1997 el 
precio de compra es menor a los costos de producción. Es decir, los caficultores no alcanzan 
a cubrir sus costos con la venta de la cosecha, lo que conlleva a un empobrecimiento 
paulatino por la deuda acumulada cosecha tras cosecha. El desempleo causado por el 
colapso de la economía cafetera en ciudades como Armenia y Pereira que alguna vez 
vieron florecer la caficultura, es reiterado y el agroturismo todavía no despega como para 
convertirse en la actividad económica alternativa de la zona cafetera (Robledo, 1998).   
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 El modelo de intensificación hace referencia a la duplicación y triplicación de la densidad de siembra de las 
plantaciones de café que están acompañadas de una serie de medidas técnicas y financieras para el caficultor  
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 Ante este fenómeno, la Federación comienza su gradual desmonte y lo que alguna 
vez fue una institución que prácticamente remplazó al Estado y al gobierno pues proveía 
servicios públicos, educación e infraestructura vial a la zona cafetera, se limitó a brindar 
asistencia técnica para el modelo de producción intensivo. La Federación para continuar 
con el modelo agroexportador se restringió a tramitar avales ante la banca, con el fin de 
garantizar la continuidad del modelo de caficultura intensiva. 
  
 El 20 de enero de 1992 los movimientos de resistencia campesina que se oponían a 
la caficultura intensiva y al modelo de la Federación, unen fuerzas y se reúnen para 
constituir la Unidad Cafetera Nacional. La coyuntura los convocó a manifestarse ante  el 
gobierno para mantener una política cafetera que frenara las maniobras de las 
transnacionales en cuanto a la fijación de precios por oferta y demanda en el mercado 
mundial y por otro lado eliminara las medidas que buscaban imponerle más gravámenes al 
café colombiano. 
 
  Lo que buscaba este movimiento político era mantener un precio remunerativo y 
estable para el café tal como lo garantizaba anteriormente el pacto de cuotas pero esta vez 
liderado desde el Estado. La Unidad Cafetera Nacional también pidió la refinanciación de 
créditos y fue así como empezaron numerosas reuniones, manifestaciones y asambleas para 
discutir el tema cafetero desde una perspectiva gremial y política  diferente a la Federación 
Nacional de Cafeteros (Sánchez et al 1999). 
 
 Producto de esta crisis en el agro y en el café particularmente, se realiza el 29 de 
julio de 1995 el Paro Nacional Cafetero, en donde los  cafeteros disidentes  marchan desde 
las zonas cafeteras hacia Bogotá y como resultado de este movimiento se le condonaron 
deudas a pequeños y medianos caficultores (Robledo, 1998).  En 1999 la crisis se vuelve 
más evidente (los indicadores de desempleo aumentan y el precio internacional no mejora 
para los pequeños caficultores), lo que conlleva a que la superficie cultivada en café 
disminuya a 897.000 hectáreas por el decaimiento de la economía en las zonas cafeteras 
que no permite la inversión y la renovación de cafetales. La producción de café decae de 
16,1 millones de sacos a 9,11 millones de sacos y la participación en el PIB agropecuario 
pasa de 16,1% a un 8,8%, lo que hace que el café pierda protagonismo en el escenario 
nacional. 
 
 La crisis del café en la zonas cafeteras se agudiza en 2007; el coeficiente de Gini que 
mide la distribución del ingreso, arroja más desigualdad  en comparación con la década 
anterior; el Índice de Desarrollo Humano IDH era menor o igual que en el año de 1993, 
esto se ve reflejado en la caída de ingreso per cápita, en las disminución de coberturas en 
salud y educación (que antes eran asumidas por la Federación), en las zonas cafeteras 
empiezan migraciones masivas a países como España y Estados Unidos reflejándose en 
decrecimientos poblacionales en las veredas cafeteras (Sánchez et al 1999) .  
 
  El nuevo contexto de la caficultura colombiana encabezada por la Federación 
Nacional de Cafeteros vuelca su mirada hacia lo que alguna vez fue producción marginal o 
poco relevante y departamentos como Nariño, Huila y Cauca que no tenían 
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productividades significativas actualmente tienen presencia a nivel nacional bajo el lema 
“El eje de la calidad”  adelantado por la Federación Nacional de Cafeteros en las ferias 
nacionales e internacionales. Estos departamentos se han caracterizado por ser la despensa 
agrícola del país se están intensificando en la producción de café, y algunas pequeñas zonas 
también se están produciendo cafés especiales con generación de valor agregado 
(certificados por Rain Forest, comercio justo, denominaciones de origen entre otros).  
 
 El 25 de febrero de 2013 los cafeteros colombianos que afrontaban una grave crisis 
económica por el desbalance en los costos de producción,  salieron a las vías para protestar 
por la ausencia de medidas del Gobierno Nacional para afrontar la crisis del sector. Los 
cafeteros realizaron concentraciones en 77 puntos del país mediante el bloqueo vehicular en 
las vías nacionales lo que ocasionó un desabastecimiento agrícola en las principales 
ciudades capitales. Esta manifestación se realizó con el fin de pedir al gobierno un pliego de 
peticiones que consistía en: Precio remunerativo y estable, control a los precios de los 
agroinsumos, suspensión de las importaciones de café, condonación de deudas a los 
cafeteros,  y un “no a la mega minería en las zonas cafeteras”. 
 
 El 8 de marzo de 2013 se firma el acta de acuerdo cafetero en la que el Gobierno 
nacional se compromete a crear el Instrumento para la Protección del Ingreso Cafetero – 
PIC-,  este instrumento permite pagar al cafetero $145.000 pesos (aprox. 74 USD.) por 
cada carga de café pergamino seco de 125 kilos que se comercialice, es decir el gobierno 
compensará a los caficultores para que el precio base de compra no este por debajo de 
$700.000 (costos de producción). El gobierno para afrontar esta crisis tuvo que disponer de 
119 mil millones de pesos del rubro de transferencias. 
 
 Las demás peticiones del movimiento del 25 de febrero se acordaron en mesas de 
trabajo establecidas por las partes para abordar temas como megamineria, insumos, 
importaciones de café y legalización laboral.  
 
 
2.5 Conclusiones:  
 
• La introducción del café a Colombia desde el siglo XIX  inició desde el oriente 
(Ruta de Maracaibo)  hasta el centro y sur del país (Santanderes, Cundinamarca y 
Antioquía) por la disponibilidad de mano de obra indígena y negra que permitieron 
consolidar las haciendas cafeteras, es así como de la mano de la minería se inician 
los procesos de colonización antioqueña que posicionan al café en el territorio 
nacional. Es por este motivo que el café en todo el territorio nacional no se cultiva 
de la misma manera y son esas características culturales las que determinan la 
tecnificación del cultivo. 
 
• El cultivo del café inicia como una estrategia de apropiación del territorio, los 
cultivos de café se instauran para ocupar los terrenos baldíos del estado y demostrar 
la posesión del predio es por ello que se inician las transformaciones ambientales en 
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los Andes pues se pasa de tener ecosistemas de montaña no intervenidos a 
agroecosistemas productivos de pancoger que más tarde se convierten en 
monocultivos de café. 
• Las reformas agrarias de la década de los años treintas “democratizan” la 
caficultura; las grandes haciendas son divididas entre sus trabajadores dando inicio a 
una nueva clase social “campesinos cafeteros” y son éstos quienes poseen la tierra y 
toman las decisiones para el agroecosistema pero no en función de la rentabilidad 
sino en función del autoabastecimiento para permanecer en el territorio. Estos 
campesinos han sido resistentes y han conservado la biodiversidad del Los Andes en 
sistemas de policultivo,  
• La Federación Nacional de Cafeteros se crea en 1927 con la cúpula de la sociedad 
colombiana, no son pequeños productores y campesinos quienes inicialmente la 
conforman sino industriales agrarios con el objetivo de potencializar el café como el 
principal producto agroexportador. Esta decisión no se basa en criterios ambientales 
ni sociales sino técnicos trayendo como consecuencia la homogenización de la 
caficultura. 
• Es la Federación Nacional de Cafeteros en cabeza de Cenicafé quienes por cumplir 
con las obligaciones del Pacto de Cuotas implementan el modelo de revolución 
verde en la caficultura. Este modelo tiene como características: el desarrollo de 
variedades de porte bajo más resistentes a la roya, la densificación del cultivo, un 
paquete de agroquímicos para aumentar la productividad y mejorar las condiciones 
fitosanitarias y la eliminación del sombrío en los cafetales con el fin de aumentar el 
rendimiento por hectárea. Este modelo basado en el aumento de la productividad 
no se establece para el autoabastecimiento de la familia sino para la exportación de 
grano hacia mercados internacionales. 
• El Pacto de Cuotas permitió estabilizar los precios internacionales del café y 
planificar la producción, al terminar este periodo en 1989 los precios del café son 
establecidos por el libre comercio (libre oferta y demanda). Es por ello que 
Colombia alcanza su máxima producción (16  y 17 millones de sacos) en 1992 
cuando el precio estaba a menos de un dólar libra; este descenso en el precio 
provocó el inicio de la crisis en el eje cafetero colombiano; contrario a este 
fenómeno entre marzo y de abril de 2011 se registra el precio más alto de los 
últimos 50 años sin embargo para la fecha Colombia no tenia producción suficiente 
para convertir esta oportunidad en una bonanza. La imposibilidad de determinar 
precios futuros y pensar solamente en cantidad y no en la diferenciación hacen que 
el empobrecimiento de los caficultores sea reiterativo año a año  
• Pese a la fluctuación de precios internacionales es de resaltar la estrategia de 
garantía de compra por parte de la Federación Nacional de Cafeteros pues por más 
de 8 décadas ha sido el principal motivo para que este sistema productivo 
permanezca en el país brindándole garantías de compra a los caficultores. 
• El rompimiento del pacto de cuotas cambia todo el panorama de la caficultura en 
Colombia sin embargo el país no leyó oportunamente este nuevo escenario, en este 
contexto de precios a la baja, la estrategia del país sigue siendo sistemas de alta 
producción y bajo valor agregado .  
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CAPITULO 3. METODOLOGÍA, MÉTODOS Y REGIÓN DE ESTUDIO 
 
3.1 Metodología  
 
 Los sistemas son representaciones mentales de la realidad. Es por ello que pueden 
existir múltiples interpretaciones de la misma. La complejidad y delimitación del sistema 
depende de la visión de mundo del investigador, de la naturaleza de la realidad y de cómo 
investigarla.  Es por ello que un enfoque sistémico permite ir más allá de los aspectos 
funcionales y medibles de la actividad humana, para adentrarse en los significados, 
metáforas, opiniones y cosmovisiones, debido a que muchas de las percepciones sobre los 
problemas son subjetivas. 
 
 La dinámica de sistemas, es una tecnica que permite analizar y modelar 
comportamientos en situaciones complejas. Su fin es el de comprender las causas 
estructurales que provocan el comportamiento del sistema. 
 
 La metodología de los sistemas blandos de Checkland (1988), intenta incentivar 
procesos de aprendizaje con el fin de interrelacionar diferentes puntos de vista para lograr 
mejoras en el sistema. Para Checkland el consenso en la elección del problema es el tema a 
resolver. Es por ello que la metodología comprende un conjunto de técnicas que nacen para 
evaluar de un modo sistémico las situaciones envolventes de carácter humano que no son 
en sí un sistema formal a pesar de su complejidad, y por lo tanto no se les puede examinar 
con los métodos científicos habituales, propios de los sistemas no blandos; surge como 
alternativa a las metolologías de la ingeniería basadas en la ciencia clásica. 
  
 En esta metodología a partir de los procesos cognitivos la experiencia juega un papel 
fundamental, por lo que resulta muy útil para el estudio de policultivos cafeteros con el fin 
de estudiar los problemas reales de los caficultores tradicionales, centrandose en la 
sustentabilidad como el propósito a mejorar. La metodología requiere estudiar el “que” 
para luego estudiar el “como” (Ossa 2004).  
 
 Como se evidenció en el capitulo anterior la caficultura tradicional colombiana se 
desenvuelve en un complejo escenario  social, político y económico y es por ello que el 
abordaje del estudio de los policultivos cafeteros colombianos, requiere de un análisis 
sistémico no sólo para comprender el comportamiento de los cultivos sino también para 
incluir en el análisis la experiencia y los aspectos económicos y sociales de los caficultores. 
 
 Los enfoques monodisciplinares no han permitido el estudio integral y sistémico de 
los policultivos al segmentar el conocimiento: agronomía, economía, biología, entre otras;  
La dinámica de sistemas desde Checkland  y la economía ecológica permitieron una 
concepción interdisciplinar para estudiar integralmente la sustentabilidad y fue así como la 
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construcción holística logró constituir una metodología alternativa para las ciencias 
ambientales.  
 
La metodología por ser sistémica no sigue una secuencia lineal, se representa en la 
figura Nº11 
 
Figura Nº 11   
Metodología de Checkland 1988.  
 
 
Fuente: Ossa (2004). 
 
 La aplicación de la metodología de los Sistemas Blandos (MSB o SSM en inglés),  
partió de la identificación de aspectos que se reconocieron como síntomas del problema, es 
decir, se fueron detectando las señales problemáticas para realizar una aproximación, por 
lo que fue  necesario indagar sobre la historia de los policultivos cafeteros colombianos. Por 
ello se realizó una revisión bibliográfica de autores tales como: Palacios (2009), De la Hoz 
(1997), Guhl (2008), Junguito y Pizano (1997), Patiño M (1963), Parson (1997), Ramirez 
Bacca (2004), Robledo (1998), Suarez (2007), Correa (1991), Guerra (2011) Federación 
Nacional de Cafeteros – Cenicafé (2013). Ésta búsqueda permitió identificar diferentes 
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La metodología parte de la existencia de sensaciones de inconformidad o de cosas 
que se quisieran lograr respecto una situación dada. Es decir, de síntomas. 	  
Estos síntomas se van detectando desde los primeros contactos con la situación a 
considerar. Es necesario conocer la historia de dicha situación y a través de conversaciones 
y lecturas lograr una primera aproximación. Posteriormente, y con la ayuda de la 
metodología, estas percepciones se van afinando. Lo que sí debe resaltarse desde un 
comienzo es que se trata de las visiones de los integrantes de lo que podríamos denominar 
“el sistema”, y no de las opiniones de quienes figuran como las personas que van a ayudar a 
tal transformación: los “solucionadores”. 
 
Siguiendo cierta secuencia, la sensación de inconformidad permite configurar un 
“sistema” que pueda convertir la inconformidad en algo deseado. Esto se representa 
mediante una transformación: situación actual → situación deseada. Existen muchas 
opciones de transformación para una misma situación. De una lista se escoge generalmente 
una, la que se considere más general y que sea aceptada por toda la comunidad. De todas 
formas, a medida que el estudio se va desarrollando, muchas de las otras transformaciones 
quedarán incluidas en el modelo conceptual.	  
 
 
Para construir la situación problemática, es decir una premisa inicial de 
investigación, se eligió la situación de inconformidad que permitió reflejar la preocupación 
inicial del investigador: Los policultivos cafeteros han sido catalogados como un sistema de producción 
obsoleto, productivo y poco rentable por lo que no ha merecido estudios de cierta profundidad; con esta 
sensación identificada se construyó  la transformación que refleja el “querer ser” o el punto 
de llegada.  
 
 Policultivos sin investigación                        Policultivos con investigación 
 
  Ésta transformación se puede dar si se realiza investigación en los policultivos por lo 
que se eligió la cosmovisión1 científica considerando la sustentabilidad como el eje a 
investigar. 
 
W (cosmovisión) : Sustentabilidad desde la economía ecológica2. 
 
 A partir de esta transformación, de la revisión bibliográfica de los autores 
anteriormente citados y de la comprensión de la sustentabilidad como eje de investigación 
se construyó una nueva sensación de inconformidad, es decir una nueva hipótesis general:  
 
Las investigaciones sobre los policultivos cafeteros no han sido suficientemente integradoras3 para demostrar 
la sustentabilidad de este cultivo. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Cosmovisión (en Alemán Weltanschauung) : visión, perspectiva o imagen particular del mundo. 
2 El concepto de sustentabilidad desde la economía ecológica se desarrolló en el capitulo 1. 
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La nueva transformación fue: 
 
No hay modelos     Modelo para  
para demostrar la sustentabilidad   demostrar la sustentabilidad 
de la caficultura de policultivo    de la caficultura de policultivo 	  
Las transformaciones a las que se ha hecho referencia siempre están supeditadas a 
una cosmovisión o “weltanschauung”.  	  
La transformación se profundiza más en su análisis cuando se propone, con respecto 
a ella, lo que se conoce como una “definición raíz”: es una descripción de la forma en que 
la situación a tener en cuenta puede considerarse como un sistema: un constructo mental 
que sirva de base para comprenderla. Es el “qué” de la situación problemática. 
 
La definición raíz, se enunció así: 
 
Se busca identificar, probar y construir modelos para valorar la sustentabilidad 
desde una visión sistémica 4  de la situación, que permitan medir la productividad, 
rentabilidad y los indicadores de sustentabilidad para los policultivos cafeteros.  
 
 Esta definición raíz engloba el objetivo general de la investigación e intenta resolver 
una situación problemática como lo es la caficultura de policultivos  en Colombia desde la 
perspectiva de la economía ecológica.  
 
Elaborada la definición raíz (insistimos teniendo en cuenta lo que de la corriente 
cultural se conozca hasta el momento) se desarrolla ahora un “modelo conceptual”. 
 
 Tomando inicialmente el camino de la corriente lógica se construyeron holones5 con 
el  propósito de proponer modelos de la actividad humana que pudieran compararse con la 
situación real de los caficultores en el campo. En términos generales, esta confrontación 
sirvió para sugerir los cambios y las acciones que se deben realizar para transformar los 
policultivos en un sistema con investigación aplicada. 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Se dice que no han sido integradoras porque han brindado soluciones parciales al problema de la 
caficultura. Es así como la agronomía investiga sobre las plagas y enfermedades del cultivo del café y la 
economía sobre como disminuir los cosos de producción pero no se articulan para darle una solución 
completa al caficultor, tal como se indicó anteriormente. 
4 Es sistémica porque no se construye a partir de la especificidad de una disciplina sino mediante la 
integración de las mismas.  
5 Los holones son estructuras que pueden ser todo o parte. Es decir los holones pueden ser sistemas o 
subsistemas dentro de un sistema más complejo y global. Para este caso los productores en policultivos se 
consideran holones, ya que en si mismos son un sistema pero también hacen parte de un sistema más 
complejo y general como lo es la caficultura. Realmente un holón es un “sistema” concebido en el intelecto. 
Un constructo mental.  
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3.1.1. Método para la construcción de tipologías de productores de café de policultivos del 
centro occidente y sur occidente colombiano  
 
 Para el presente estudio, el sistema se dividió en tres subsistemas : el subsistema 1 
coincidió con el objetivo de investigación 1. De este se desprendió la siguiente definición 
raíz: 
 Se deben identificar quiénes son los productores de policultivos del centro occidente y del sur occidente 
colombiano, mediante el análisis por nichos (cluster analysis) y la etnografía, para agrupar los productores de 
café en tipologías, dependiendo de las características ecológicas, sociales, culturales y económicas.   
 




Figura Nº 12 




















 Estas tipologías obedecieron a los “Sistemas Relevantes” que Checkland indica en su 
metodología. Las tipologías de productores son  “holones”  que  dictan los  parámetros 
ecológicos, culturales, económicos y sociales para ser comparados y en este caso no sólo 
comparados sino evaluados dentro de los métodos de sustentabilidad elegidos.  
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3.1.1.1 Elaboración y aplicación de la encuesta  
 
La información registrada en el SICA (Sistema de Información Cafetera de 
Colombia 2013) almacena  año a año datos generales de los productores tales como: área, 
número de hectáreas en café o productividad, pero no cuenta con los suficientes datos 
socioeconómicos que den cuenta detallada de los ingresos del caficultor, costos de 
producción e información de otros productos diferentes al café. 
 
 La parte inicial de la caracterización de los policultivos del centro occidente y sur 
occidente colombiano siguió la perspectiva ecológico productiva de Sevilla (2011), la cual se 
define como aquella forma de indagación en donde la posición que ocupa el investigador es 
externa a la situación que se quiere investigar, moviéndonos en un espacio puramente 
productivo o empírico. Este planteamiento genera datos de carácter técnico-agronómico y 
de carácter estadístico o “distributivo”. Es así como se tomó la base de datos del proyecto 
“Biodiversidad en el sector cafetero de Colombia (2014)”  el cual se describe en Anexo 1, y 
sigue la perspectiva de Sevilla (2011).   
 
 El universo muestral se construyó con los ejes de intervención que el proyecto 
Biodiversidad en el Sector Cafetero de Colombia (2014), y se encuentra detallado en el 
Anexo 2,  discriminado unas características a través de las cuales se pueden identificar a los 
“potenciales” beneficiarios del proyecto (caficultores). Estas características están 
comprendidas por la identificación aeroespacial en primer lugar: 
 
1.  “Corredores de conservación”, diseñados de acuerdo con unas zonas denominadas 
rutas, conexión y ronda. Los corredores son la punta de lanza del Proyecto y a partir de 
ellos se configuran los otros ejes de intervención: 
 
• “Parcelas agroforestales” en fincas que protegen la biodiversidad 
• “Pagos por servicios ecosistémicos” en zonas aledañas a los corredores 
• “Cadenas de valor” en sitios dentro de los corredores 
 
Dentro del menú de intervención del Proyecto Biodiversidad en el Sector Cafetero de 
Colombia (2014) hay dos instrumentos de tipo económico  que se implementan en un 
territorio más amplio que el de los corredores, ellos son: 
 
2.  “Certificación y/o verificación”, es una política de la FNC -apoyada por el Proyecto- y 
por ende se implementa en todos los departamentos. Sin embargo, un caficultor con predio 
dentro de los corredores tiene mayor probabilidad de certificarse o de verificarse a un costo 
menor. 
 
3.  “Incentivo de exención Predial por conservación”, en tres municipios del Proyecto,. 
Dicho incentivo se promueve en toda la jurisdicción rural de cada uno de estos entes 
territoriales. Un caficultor con predio dentro de los corredores tiene mayores facilidades 
para tener el incentivo y para tener un mayor incentivo por las áreas que dentro de su 
predio hacen parte del corredor. 
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De esta manera se comprende que cualquier caficultor que no esté dentro de las zonas de 
intervención relacionadas con los ejes descritos  es un “no beneficiario” del proyecto y por 
lo tanto pasa a ser un potencial agente de control que sirve de guía para realizar una 
estimación apropiada de los impactos del proyecto sobre sus beneficiarios.  
 
 Es así como la construcción de la encuesta propuesta por el proyecto de Biodiversidad 
en el sector cafetero de Colombia (2014) (anexo 2) complementó las variables entregadas 
por el SICA con el fin de conocer particularidades socioeconómicas de los productores de 
café.   
 
 Luego de la determinación del universo y tamaño de la muestra que se describe en el 
Anexo 2 la  encuesta fue aplicada a 421 productores de café del centro occidente y sur 
occidente colombiano con los resultados de cosecha 2010-2011.  
3.1.1.2 Identificación de variables para la caficultura. 
 
Tradicionalmente los sistemas agrarios han sido monitoreados por variables que den 
cuenta de su comportamiento en términos de eficiencia técnica, productividad y 
trayectoria. Para la presente investigación se trabajaron variables cuantitativas que dan 
razón de este comportamiento, y variables cualitativas que permiten identificar 
características históricas, etnográficas y sociales de los cafeteros.  
 
Para la presente investigación se trabajó la siguiente batería de variables, y luego se 
sintetizaron a través del método de  componentes principales. Siguiendo las dimensiones de 
Sevilla 6 se clasifican así: 
 
Aspectos ecológico – productivos  y ambientales  
-­‐ Área en café 
-­‐ Variedades de café 
-­‐ Luminosidad 
-­‐ Sombrío 
-­‐ Asociaciones de cultivos con café 
-­‐ Otros cultivos  
-­‐ Uso de fertilizantes 
-­‐ Uso de plaguicidas 
-­‐ Área en bosque (relicto) 
-­‐ Prácticas de conservación de suelos  
-­‐ Manejo de arvenses  
-­‐ Manejo de residuos sólidos 
-­‐ Certificación 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Las dimensiones para abordar la agroecología como disciplina fueron descritas en el capitulo1  
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-­‐ Producción de  @café/ha./año  
-­‐ Productividad histórica de los últimos 10 años . 
-­‐ Razones por las que opta por la certificación 
-­‐ Razones por las cuales ha conservado el bosque 
-­‐ Razones por las cuales tiene cultivos diferentes al café 
-­‐ Prácticas de producción tradicional utilizados por padres y abuelos en los 
últimos 50 años  
-­‐ Principales especies de fauna que ha dejado de avistar 
-­‐ Principales especies de flora que han disminuido su población 
-­‐ Principales especies introducidas como plagas de fauna y flora 
Económicas 
-­‐ Precio de compra del café 
-­‐ Sobreprecio 
-­‐ Valor de la fertilización 
-­‐ Valor de plaguicidas 
-­‐ Costos de administración  
-­‐ Ingresos que provienen del café en % 
-­‐ Numero de jornales pagados 
-­‐ Transporte café 
-­‐ Transporte de otros productos agropecuarios 
-­‐ Ingresos por otros productos agropecuarios 
-­‐ Ingresos adicionales extra prediales 
-­‐ Remesas o giros  
-­‐ Procedencia de los giros o ayudas  
-­‐ Lugar de venta otros productos. 
-­‐ Año de la mejor cosecha 
-­‐ Motivos que explican la  mejor cosecha 
-­‐ Destino de  los excedentes en buenas cosechas 
-­‐ Año de la peor cosecha 
-­‐ Motivos porque fue por la peor cosecha 
-­‐ Prioridades económicas por cubrir 
-­‐ Desplazamiento de miembros de la familia 
-­‐ Actividades productivas de los hijos 
-­‐ Familiares en el exterior 
-­‐ Hace cuánto recibe giros, remesas. 
-­‐ Paquetes agroeconómicos gubernamentales o de inventivos a la producción del 
café que haya obtenido 
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Sociales 
-­‐ Número de personas del núcleo familiar 
-­‐ Nivel de escolaridad 
-­‐ Tiempo de residencia en la finca 
-­‐ Tiempo de caficultor 
-­‐ Miembros de la familia que se dedican a la caficultura que no residen en la finca 
-­‐ Tiempo que la finca ha estado en café 
-­‐ Fraccionamiento del predio 
-­‐ Lugar de nacimiento 
-­‐ Lugar de procedencia 
-­‐ Municipios en los que ha vivido cultivando café  
-­‐ Tiempo de permanencia en la finca 
-­‐ Tamaño del predio 
-­‐ Tenencia de la tierra 
-­‐ Disminución o aumento de las hectáreas del predio 
-­‐ Motivo de la venta 
-­‐ Motivo de la compra 
-­‐ Caracterización del vecindario (familiares,  amigos, Instituciones, ONGs, etc.) 
-­‐ A que asociaciones pertenece 
-­‐ Motivos de la asociatividad 
-­‐ Antes del café que cultivos había 
-­‐ Motivo de desaparición de los otros cultivos 
-­‐ Mitos y leyendas relacionados con los bosques y los cultivos 
-­‐ Mitos y leyendas relacionados con el café 
-­‐ Desearía vivir en otra parte/ En donde /Porque? 
-­‐ Motivos para seguir o no con el cultivo del café  
 
Con los datos de 9 fincas caracterizadas (Ver tabla Nº6 ) se realizó un análisis de 
componentes principales para reducir el número de variables, la cual permitió definir el 
peso de cada una y agrupadas. Intuitivamente la técnica sirve para encontrar las causas de 
la variabilidad de un conjunto de datos y ordenarlas por importancia. Es así como se puede 
explicar el primer comportamiento de los predios y las familias cafeteras de una manera 
más precisa, con un conjunto de variables cuantitativas que permitan comprender la 
sustentabilidad. 
 
 La matriz muestra la correlación entre las variables en una escala de 0 a 1, la cual se 
presenta en el Anexo 4.  Así pues se puede observar,  la estrecha relación entre variables 
como manejo de arvenses y sombrío, índice de biodiversidad y rentabilidad, tamaño del 
predio y mano de obra, entre otras. 
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 La matriz de componentes principales sintetizó las variables en el menor numero de 
componentes que explicó la muestra de tal modo que se pudieron agrupar. 
 
Para la investigación las 28 variables de explican en tres componentes principales así: 
 
Tabla Nº 4.  
Matriz de componentes principales. 
 
VARIABLE COMPONENTE 1 2 3 
Margen operativo  0,99   
Rentabilidad 0,99   
Rentabilidad Operativa del Activo 0,99   
Mano de obra familiar ($) -0,99   
Manejo de arvenses -0,99   
Margen Neto 0,99   
Autoconsumo 0,95   
Índice de biodiversidad de 
Shannon para especies arbóreas  
0,91   
Sombrío 0,88   
Densidad de siembra en café  -0,74 0,66  
Mano de obra familiar ($) 0,66 -0,623  
Ebidta 0,60 0,58 0,54 
Margen Bruto  0,99  
Productividad  0,98  
Tamaño del predio  0,98  
Precio de venta del café   0,84 0,52 
Área en café  0,83  
Capital de trabajo 0,54 0,74  
Valor anual del los plaguicidas   0,99 
Ventas anuales   0,96 
Insumos   0,95 
Valor de los fertilizantes   0,95 
Costo de producción del café  0,59  0,80 
Método de extracción: Análisis de componentes principales 
Método de rotación: Normalización varimax con Káiser 
A la rotación ha convergido en 5 iteraciones  
 
Fuente: Elaboración propia utilizando el software SPSS16. 
 
 Los valores mas cercanos a 1 indican la correlación con los demás componentes del 
grupo, es decir si la investigación fuera netamente cuantitativa 3 nuevas variables 
explicarían el comportamiento de las 28 variables anteriores. 
 
 Las variables que se citan en la tabla Nº 5  corresponden a  las tomadas en la encuesta 
del proyecto de “Biodiversidad en el sector cafetero de Colombia” (2014) a 421 productores 
de café del centro occidente y sur occidente y permitieron caracterizarlos 
cuantitativamente. 
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Tabla Nº 5.  
Variables utilizadas para la caracterización de los productores de policultivo del centro 
occidente y sur occidente colombiano. 
VARIABLE Unidad DESCRIPCIÓN 
RELACIONADAS CON EL CULTIVO  
Producción por 
árbol 
@/árbol Relación entre las arrobas7 producidas y los árboles de café en la finca. 
Producción por 
área  
@/Ha Relación entre las arrobas producidas respecto el área sembrada. 
También llamada productividad. 
Densidad de 
siembra 
Árbol/Ha Número de arboles de café por hectárea  
Área Ha Área de la finca en hectáreas. 
INGRESOS  
Precio  $/@ Precio promedio en pesos colombianos que el caficultor expresa que 
vendió la arroba de café. 
Ingresos por café  $/año Valor en pesos colombianos de la venta del café en un año 
Porcentaje de 
ingresos por café  
% Porcentaje de los ingresos generados del café sobre el total de los ingresos 
de la finca. 
Otros ingresos $/año Ingresos generados por la venta de otros cultivos que se producen en la 
finca durante un año 
Ingresos totales $/año Ingreso total en pesos colombianos registrado por el caficultor en el 





Ingresos en pesos colombianos registrados por el cafiucltor en una 
hectárea en un año  
COSTOS  




$/año Valor en pesos colombianos de la mano de obra contratada relacionada 
con la fertilización, control de plagas y enfermedades preparación de 
germinadores, almácigos, nueva siembra, etc. En un año 
Administración $/año Valor pagado en pesos a una familia para que resida en la finca y 
administre todos las actividades relacionadas con la actividad cafetera. 
En el eje cafetero colombiano es común llamar al jefe de esta familia 
mayordomo. Este valor en anual  
Resiembra $/año  Valor pagado por la nueva siembra o resiembra de café. 
Servicios púbicos $/año Valor en pesos colombianos del pagado por energía eléctrica, agua e 
hidrocarburos. 
 
Costos totales  $/año Sumatoria de todos los costos de la finca relacionados con la actividad 
agropecuaria durante un año  
Costos totales  $/Ha x 
año 
Es la suma de todos los costos de la finca dividida por el número de 
hectáreas. 





Relación entre los ingresos por hectárea menos los costos de la finca por 
hectárea en un año 
Rentabilidad  % Es la relación entre los beneficios y lo invertido multiplicado por cien  
Fuente: Elaboración propia  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Una arroba (@) equivale a 25 libras  
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Estos datos fueron procesados con SPS16. Paso seguido se detectaron los casos 
anómalos para refinar la muestra, y se descartaron aquellos que estaban por fuera del 
comportamiento de la variable.  
3.1.1.3 Identificación y selección de los productores tradicionales 	  
 Con la muestra depurada se dividió el grupo  a partir de la variable densidad de 
siembra. Cuantitativamente la densidad de siembra es utilizada para diferenciar los sistemas 
tradicionales de los sistemas modernos. Se establece entonces que si el predio tiene menos 
de  2.500 arboles de café por hectárea, está bajo sistemas tradicionales y si tienen más de 
2.500 árboles de café por hectárea es un sistema intensivo Guhl (2008). La investigación 
trabajó con los productores del sistema tradicional.  
 
3.1.1.4 Análisis factorial para la construcción de clúster. 
 
 Una vez diferenciados el sistemas tradicional del intensivo se realizó el análisis 
factorial y se construyeron clústeres que permitieron  crear agrupaciones de variables con 
igual comportamiento. A estos grupos se le calcularon estadísticos descriptivos básicos para 
caracterizar la población. 
 
 Si bien el análisis agrupó productores, éste no permite identificar la composición 
étnica, cultural y social, ni variables importantes que habían quedado con altos índices de 
importancia en el análisis de componentes principales. 
 
 Posteriormente, se estudiaron estos clúster desde de la perspectiva estructural o 
socioeconómica de Sevilla (2011). Es decir de una parte se estudiaron los datos estadísticos 
(110 caficultores tradicionales) y por otra se identificó un productor tradicional de cada 
clúster ( se realizó trabajo etnográfico en 9 fincas que se presenta en el Anexo 3 Informe de 
campo.)   
 
 Es así como esta perspectiva permitió unir los datos estadísticos a las características 
particulares productivas de cada grupo social.  En esta instancia se planteó como tarea 
central explicar las relaciones existentes entre los datos analizados, en términos de la 
percepción de los sujetos intervinientes en los mismos. 
 
3.1.1.5 Caracterización de los agroecosistemas  
 
Tal como se detalló en el capitulo 1, Los agroecosistemas se definen como la 
expresión cultural de los sistemas de la actividad humana (para este caso la familia cafetera) 
que transforman el ecosistema natural a través de la agricultura, la silvicultura o la 
ganadería haciendo diseños para mantener y aumentar el rendimiento o la producción de 
la cual depende su sustento económico. 
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  Para su caracterización se recopiló información secundaria  de factores como: clima, 
suelos, pluviosidad, vegetación y el cultivo.  Posteriormente con el trabajo de campo se 
identificó la transformación que cada grupo de productores realizó en los ecosistemas, con 
el fin de identificar estrategias productivas y las apropiaciones al medio natural. A partir de 
esta clasificación se identificaron los policultivos de los monocultivos. 
 
3.1.1.6 Trabajo de campo 
 
Con mayor conocimiento del área y con la información secundaria que se levantó 
en el componente histórico, se identificó que existían grupos de productores tradicionales 
que habían quedado invisibilizados por la encuesta a 411 caficultores , por lo que se amplió 
el trabajo de campo a casos específicos, con esa finalidad se visitaron fincas cafeteras en el 
Municipio de Inzá Cauca, Vereda Guanacas  y territorios colectivos en el Resguardo de 
San Andrés de Pisimbalá por la importancia histórica del café en estos territorios colectivos. 
Por la relevancia histórica de los movimientos afrocolombianos en el occidente de 
Colombia se visitaron dos fincas en Cajibío Cauca. A estas unidades de producción 
también se les realizó la encuesta para articularlas a la investigación. Ver Tabla Nº6  
 
Los criterios para elegir las fincas en los departamentos de  Quindío, Valle del 
Cauca  y Nariño (6 fincas) fueron: presencia de policultivos cafeteros, beneficiarios del 
proyecto Biodiversidad en el sector cafetero colombiano (2014), seguimiento de 
CENICAFÉ, disponibilidad para atender el investigador. 
 
Los criterios para elegir las fincas del Departamento del Cauca fueron: presencia de 
policultivos, pertenencia a grupos étnicos, disponibilidad para atender al investigador.   
 
Para la presente investigación se retomaron variables cuantitativas y cualitativas del 
proyecto biodiversidad en el sector cafetero que complementaron el análisis anterior como 
por ejemplo: tiempo dedicado a la actividad cafetera, historia de los usos del suelo del 
predio, historia migratoria de la familia cafetera, mitos y leyendas relacionados con el 
cuidado y manejo del bosque, participación de los miembros de la familia en asociaciones, 
economía de los otros productos del  policultivo, dieta alimentaria las cuales se consolidan 
en el Anexo 3. Ellas permitieron comprender en el campo, el comportamiento productivo y 
las dimensiones ambientales, históricas, culturales  y sociales de los cafeteros tradicionales. 
Estas variables se trabajaron en entrevistas con las familias cafeteras, en los cuales se 
indagaba históricamente el manejo del café y las estrategias adaptativas de la familia al 
ecosistema (manejo de plagas, diseño de cultivos. Las variables estudiadas en campo a partir 







	   49 
 
Tabla Nº6 
Características generales de las fincas en que se realizó el trabajo de campo 
 











A 6 Vereda El Paraíso. 
Filandia. Quindío  
Si. Rainforest 48   
78 
B 4,6 Vereda La Mesa. 
Filandia. Quindío  
 
No 18 70 
C 11,4 El Raizal. Argelia. 
Valle del Cauca  
Si. UTZ 11 60 
D 4 La Estrella. Argelia 
Valle del Cauca  
Si Rainforest 3 25 
E 2 La Unión- Nariño  Si Rainforest 15 41 
F 7,9 La Unión – Nariño  Si Rainforest 10 70 
G 2 Resguardo Indígena 
de San Andrés de 
Pisimbalá. Inzá 
Cauca  
Si. De confianza 
para orgánico y  
Fair Trade  
> 80 No sabe  
H 1,5 Vereda Guanacas. 
Inzá Cauca  
No  15 55 
I 1,2 Vereda Alto Grande: 
Cajibío Cauca  
No 20 37  
 
Fuente: Trabajo de campo.  
Las características específicas de cada finca se encuentran en el Anexo 3.  
 
 
Tabla Nº 7 
Variables estudiadas en campo a partir de entrevistas 
 
VARIABLE DEFINICIÓN 
Tiempo dedicado a la actividad 
cafetera 
El cafetero explica desde que edad o año se dedica a la caficultura, en la 
entrevista también se indagó sobre los diferentes roles que ha jugado en la 
actividad (recolector, administrador, mayordomo, jornalero). 
Historia de los usos del predio Se pregunta por que uso del suelo tenía la finca al momento de la compra 
o desde que la reconoce, y los usos que ha teniendo a través del tiempo, 
en el caso de que la finca solo haya estado en café se pregunta por el 
cambio de este sistema de producción, las variedades utilizadas, la 
densidad de siembra, las especies que acompañaban el cafetal. 
Historia migratoria de la familia 
cafetera 
Se realiza un recuento histórico desde la conformación de la familia 
(casamiento) y el recorrido geográfico que esta ha realizado hasta el 
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VARIABLE INDICADOR 
Mitos y leyendas relacionados 
con el manejo del bosque  
Se preguntan cuales son  los mitos y leyendas del pasado que controlaban  
la intervención en los bosques estos se relacionan con actividades de 
cacería y extracción de madera; se indagó sobre los mitos y las leyendas 
que actualmente están presentes en la educación de los hijos.  
Participación de los miembros 
de la familia en asociaciones 
Se indaga sobre la distribución del tiempo en actividades diferentes al café 
y la participación del caficultor y su familia en otras asociaciones políticas, 
culturales, agrarias (diferentes al café) y religiosas. 
Economía de otros productos 
del policultivo 
Se realiza un listado de los productos diferentes al café que produce en la 
finca, se hace un listado de costos asociados al cultivo y de ingresos por 
venta de estos productos.  
Dieta alimentaria Se indaga sobre la alimentación básica de la familia, haciendo énfasis en 
procedencia  de los productos en la dieta, con la finalidad de conocer si los 
productos son de la finca o son comprados en los mercados.  
  
3.1.1.7 Construcción de tipologías de productores de café en el centro y sur occidente colombiano.  
 
 La construcción de tipologías responde a la necesidad de clasificar o de estructurar  
un conjunto de individuos, grupos, instituciones, sociedades o a cualquier otra unidad de 
análisis que es objeto de estudio para agruparlas por sus similitudes. Los resultados de la  
aplicación de las tipologías muestran las relaciones significativas entre las variables y la 
ordenación de las unidades para asegurar o corroborar y, en su caso, elaborar la tipología 
propuesta (Lopez Roldan, 1996). Estas tipologías se convirtieron en holones que 
permitieron interactuar con el sistema. Con toda la información cualitativa y cuantitativa 
sistematizada se reconfiguraron los grupos y se construyeron las tipologías de productores 
de café del centro occidente y sur occidente colombiano. 
 
Las principales tipologías de cafetales y de productores de café que se han trabajado 
a nivel mundial son: Nolasco (1985) la cual se basó en criterios como: la estructura del 
cafetal, el manejo, la productividad,  el tipo de labor, el acceso a la tierra, y las técnicas 
utilizadas en el ecosistema; Moguel y Toledo (1999) quienes clasifican los sistemas de 
producción de café de acuerdo variables como: complejidad de la vegetación, número y 
tamaño de los estratos y variedad de sus componentes;  la clasificación de Guderrama y 
Zugasti (2000) para productores de café, se basa en criterios económicos, sociales y 
tecnológicos  y la clasificación de Manson y Hernandez-Oritz (2008),  la cual parte de la 
clasificación de Moguel y Toledo (1999) e introduce factores como la labor y la 
organización social (Guderrama-Zugasti, 2008).  
  
 Para la presente investigación el cultivo del café se clasificó con la base de Moguel y 
Toledo (1999), cuya clasificación define cinco sistemas de producción de café para México: 
 
Rústico: Conserva la cobertura original del bosque, no hay entradas artificiales al sistema, 
alberga alta biodiversidad, pequeñas extensiones de tierra y la producción está orientada a 
la autosubsistencia. 
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Policultivo tradicional : Conserva parte de la cobertura del bosque original, pocas entradas 
artificiales al sistema, pequeños caficultores, alta biodiversidad y alto manejo de la misma, 
la producción está orientada a la autosubsistencia y a los mercados. 
Policultivo comercial: Completa transformación de la cobertura original del bosque, introduce 
3 o 4 especies para sombra y para otros usos, predios medianos y pequeños (propiedad 
privada), medianas entradas artificiales al sistema, baja biodiversidad, la producción está 
enfocada hacia los mercados. 
Sombra tecnificada: Transformación completa del bosque original, introducción de una única 
especie de sombrío Inga. Altas entradas artificiales, poca biodiversidad. 
Monocultivo: Transformación completa de cobertura vegetal sin presencia de árboles 
diferentes al café,  altas entradas artificiales, nula biodiversidad, obligatoriamente altas 
entradas artificiales al sistema.  
 
Si bien esta clasificación de tipologías es pertinente para los sistemas de producción de café 
en Colombia, no permite identificar las variables sociales, económicas y culturales que 
finalmente se tuvieron en cuenta en este trabajo para construir las tipologías de productores 
de café del centro occidente de Colombia. 
 
Con los cluster identificados y el trabajo de campo, se identifican las fincas que coincidían 
con  las características de cada cluster, se comprobó que la media estadística de cada 
variable coincidiera con el dato del productor luego se complementó la información 
estadística con la información etnográfica para la construcción final de las tipologías. En la 
figura Nº13 se elaboró el esquema de tipologías de productores de café. 
 
Figura Nº 13 
Esquema de construcción de tipologías de productores de café  
 
 
Analisis	  cualitativo	   tipoligías	  de	  productores	  de	  café	  en	  policultivo	  	  
grupos	  etinicos	  	  
tipo	  de	  productor	  	  
historia	  de	  la	  familia	  
CLUSTER	  1	  
CLUSTER	  3	  	  CLUSTER	  2	  
Indigenas	  cafetros	  Afros	  cafeteros	  Campesinos	  cafeteros	  Aparceros	  cafeteros	  	  
Análsis	  cuantitativo	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Los resultados se encuentran en el capítulo 4: Tipologías de productores de café de 
policultivos en el centro occidente y sur occidente colombiano.  
 
 
3.1.2 Métodos de valoración de sustentabilidad  
 
 El subsistema 2:  “Métodos de valoración de la sustentabilidad”, corresponde al 
Objetivo 2 de la tesis. Este subsistema se divide a su vez en tres métodos de valoración: 
análisis emergético, metabolismo rural y el marco para la evaluación de sistemas de manejo 
de recursos naturales involucrando indicadores de sustentabilidad MESMIS. En la figura 
Nª14 se presenta el sub sistema 2  
 
 
Figura Nº 14 
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3.1.2.1 Análisis emergético 
 
Para realizar el análisis emergético se resolvieron los pasos: 
 
1. Identificación de estudios emergéticos en el tema cafetero. 
Para esta identificación se revisaron los estudios que han realizado para medir los 
flujos emergéticos de la caficultura, el estudio guía fue el de Sarcinelli y Ortega 
(2004), en donde calculan los índices de sustentabilidad para el sistema tradicional 
versus el sistema intensivo en Brasil. 
2. Construcción del modelo emergético. 
El modelo emergético es una representación de las entradas y salidas emergéticas 
del los sistema de producción de café en el centro y sur occidente colombiano este se 
presenta en el anexo 5. En este anexo se explican las variables que fueron calculadas 
con el análisis emergético. 
3. Cálculo de valores de transformidad a partir de la información secundaria . 
Con los estudios realizados en caficultura y la información secundaria de los 
agroecosistemas cafeteros (pluviosidad, altitud) y con información primaria 
(asistencia técnica, producción) de cada tipología se procedieron a calcular los 
valores de transformidad.  
4. Cálculo de los flujos emergéticos: Finalmente con los valores de trasnformidad 
secundaria se calcularon los flujos emergéticos de cada tipología.  
5. Cálculo de índices de sustentabilidad: Se calcularon, y graficaron los índices de 
sustentabilidad para tipología de productores de café, esta información obtenida se 
comparó con la información de otras análisis en el tema cafetero y en agricultura 
tradicional  
 
El  detalle de las variables seleccionadas y el calculo de los flujos emergéticos se detalla en el 
Anexo 5 Análisis emergético 
 
3.1.2.2 Metabolismo rural  
 
Los pasos que se realizaron para calcular la sustentabilidad bajo el metabolismo rural 
fueron los siguientes: 
 
1. Selección de variables que conforman los flujos 
Se seleccionaron las variables necesarias para calcular los flujos, estas unidades se 
estandarizaron por hectárea y se sistematizaron para cada tipología de productor  
2. Cálculo de flujos: Se calcularon los flujos a partir de las variables seleccionadas, 
estos flujos se expresaron en unidades económicas $/año 
3. Construcción de índices de sustentabilidad: ya que el metabolismo rural no ha 
desarrollado indicadores que aporten a medir la sustentabilidad se construyeron 
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indicadores que permitieron medir parámetros iguales para todas las tipologías  
4. Cálculo de índices de sustentabilidad: Estos índices se calcularon y se graficaron por 
cada tipología de productor de café.  
 
El  detalle de las variables y el calculo del modelo de flujos se indica en el Anexo 6 




La metodología MESMIS sugiere la identificación de atributos, criterios diagnóstico e 
indicadores estratégicos para medir la sustentabilidad en el tiempo. 
 
 MESMIS sugiere una metodología que consta de seis pasos resumidos así: 
1. Definición del objeto de evaluación 
2. Identificación de los puntos críticos del sistema 
3. Selección de criterios de diagnóstico e indicadores 
4. Medición y monitoreo de los indicadores 
5. Integración de resultados  
6. Conclusiones y recomendaciones 
 
 Tal como lo sugirió la metodología de Checkland, estos holones fueron comparados 
con modelos para valorar la sustentabilidad y comprender así  de una manera sistémica, la 
situación de la caficultura de policultivos en cada tipología.  En este análisis se esbozan las 
diferencias de los modelos entre sí y con el mundo real. Como cada método utiliza variables 
e índices diferentes se construye un nuevo modelo integrador y un índice agregado de 
sustentabilidad. 
 
3.1.2.4 Elaboración de un índice agregado de sustentabilidad 
 
 Debido a que cada modelo arrojó sus propios índices para cada tipología, fue 
necesario establecer una única unidad de medida para  construir una escala propia de 
sustentabilidad. 
 
Como se enunció en el Capitulo 1. “Marco de referencia”, la construcción del índice 
obedece a la ecuación de sustentabilidad desarrollada por Pérez, Rojas y Ordoñez (2010); 
en donde se parte del hecho de considerar la imposibilidad de sustitución de muchas 
funciones y servicios ambientales y como resultado de cada uno de los tipos de capital. Es 
así como los capitales deben ser complementarios y no sustituibles, por este motivo se toma 




La elaboración del índice agregado se realizó así: 
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1. Se listaron los valores de los indicadores de cada método para cada tipología. 
2. Se estableció una escala cualitativa para cada indicador: baja media y alta 
dependiendo de los valores de cada índice de sustentabilidad. Éstos rangos se 
construyeron tomando como referencia la información secundaria (valores máximos 
y mínimos encontrados en los sistemas más tradicionales y los más modernos) para 
finalmente establecer tres rangos. 
3. Luego a la escala cualitativa se le asignaron valores numéricos: Baja =1, Media =2 y 
Alta =3. 
4. Posteriormente se procedió a sumar los valores por cada tipología para cada tipo de 
capital. 
5. Se calculo el índice agregado de sustentabilidad y se reconstruyeron los rangos para 
conformar una escala de sustentabilidad. 
 
 Los resultados están consolidados en el Capítulo 5. Métodos de valoración de 
sustentabilidad para el análisis de los policultivos colombianos,  en donde se comparan los 
diferentes métodos de sustentabilidad empleados y se analiza la pertinencia del índice 
agregado de sustentabilidad.  
 
 3.1.3 . Construcción de un modelo de sustentabilidad para generar escenarios 
predictivos en la caficultura colombiana del centro y sur occidente colombiano  
 
 La construcción de un modelo de Forrester para la construcción de escenarios 
predictivos en la caficultura  (El subsistema 3: “Construcción de un modelo de Forrester), 
permitió integrar las tres visiones de los métodos de valoración anteriores con el fin de 
medir la sustentabilidad retrospectiva de cada tipología de productor de café. El susbsitema 
se representa en la figura Nª15  
 
Figura Nº15 .  
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3.1.3.1  Selección de las variables 
 
 La selección de las variables en la presente investigación trascendió la frontera 
disciplinaria de la agronomía, la economía y la ecología. Desde un enfoque holístico abordó 
la caficultura de policultivos de manera holística en la que se relacionan aspectos del 
cultivo, de la familia cafetera y del ecosistema. 
 
 Las variables a elegir surgieron a partir de los modelos convencionales de caficultura  
y de los métodos de valoración de la sustentabilidad de la economía ecológica (análisis 
emergético, metabolismo rural y MESMIS), lo cual permitió la construcción de un nuevo 
modelo dinámico para medir la sustentabilidad a nivel de tipología. 
 
Inicialmente el modelo se diseño para hacer comparaciones entre tipologías de la 
sustentabilidad en el tiempo, pero también permitió hacer comparaciones de una misma 
tipología según lo encontrado en campo (real) y lo deseado en la literatura (economía 
ecológica). Es muy común en los manuales de caficultura y en las recomendaciones de los 
asistentes técnicos,  tener modelos de producción estándar en condiciones ideales, pero la 
realidad en campo es otra. Por ello el modelo permite introducir datos teóricos y reales 
(encontrados en campo) con el fin de analizar la brecha del sistema de producción. Los 
datos de entrada de las variables son de dos tipos el real y el teórico por cada tipología de 
producción (real y teórica). 
 
Para la construcción del modelo clasificaron las variables en:  
a) Datos de entrada: Son los supuesto teóricos y reales con los que inicia el modelo y 
no dependen de ningún calculo, se tomarán los datos de 2011 como dato de inicio 
que quedará registrado en a Tabla Nº 8 en donde se encuentran los datos de 
entrada relacionados con el cultivo (teóricos y reales), con los costos (reales y 
teóricos) y con los ingresos (reales y teóricos). 
 
b) Cálculo de variables: Son las variables fruto de operaciones matemáticas de los 
datos de entrada. Estas se agrupan lo relacionado con el cultivo (producción),  las 
relacionadas con los costos (costos de la finca reales y teóricos)  y las relacionadas 
con los ingresos ( reales y teóricos) y con el los beneficios y el modelo financiero para 
el crédito. (Ver Tabla Nº9). 
  
c) Otras variables de apoyo : Son factores dimensionales y de tiempo necesarios para 
calibrar unidades, series de tiempo entre otras. Los factorees se describen en el 
anexo 7.  
 
El modelo en total utiliza 181 variables. Para el análisis y construcción del modelo se 
denomina: 
Tipología de producción 1: Indígenas 
Tipología de producción 2: Campesinos 
Tipología de producción 3 : Propietarios en aparcería  
Tipología de producción 4 : Sistema intensivo 
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3.1.3.1.1 Datos  de entrada del modelo predictivo para la sustentabilidad de la caficultura 	  
Tabla Nº8. 
Datos de entrada del modelo predictivo para la sustentabilidad de la caficultura 
 
Relacionadas con el cultivo  
Datos teóricos 




Número de árboles de café que desde 
la teoría deben tener cada sistema de 
producción por hectárea  
1500 2500 2500 9000 
Días por mes 
cosecha  
Número de días que se trabaja en 


























Días por mes 
no cosecha  
Número de días que se trabaja en 


























la recolección  
 Valor promedio en kilogramos de 
café verde que recolecta un 
trabajador por día. 
80 80 80 80 
Gramos x 
bulto  
Cantidad de gramos que contiene un 




Gramos requeridos de agroinsumos 
para abonar un árbol de café en un 
año . 




Número de hectáreas teóricas o 
mínimas necesarias para desarrollar 
un sistema productivo en cada 
tipología  cada tipología.  
2 5 8 6 
M.O familiar 
no cosecha  
Según el metabolismo rural se 
expresa como el numero de 
integrantes de la familia que trabajan 
en época de no cosecha en la finca.  




Según el metabolismo rural se 
expresa como  el numero de 
integrantes de la familia que trabajan 
en época de cosecha, el pago no se les 
liquida por arrobas recolectadas sino  
que el supuesto se realiza sobre la 
base de un jornal completo . 
5 2 0 0 
Mes por año 
cosecha  
Numero de meses que dura la 
cosecha de café. 4 4 4 4 
Mes por año 
no cosecha  
Número de meses que no se está en 
cosecha de café.  8 8 8 8 
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Variable Descripción Tipología de producción 1 2 3 4 
Pluviosidad  
Pluviosidad promedio anual en 
donde se localizan las tipologías en 
m3/año. 
1,52 1.95 1,95 1,95 
Rendimiento 
anual teórico 
por árbol  
Son los kilogramos por árbol que 
teóricamente producen las variedades 
en café presentes en cada tipología en 
un año.  




Es el número de trabajadores 
externos que se requieren contratar 
en época de no cosecha para el 
mantenimiento de la finca. 
0 0 0,5 2  
Datos reales (campo )     
Densidad de 
siembra real 
por tipología   
Numero de hectáreas en promedio 
que tienen los caficultores en cada 
tipología  
1500 2164 1507 4500 
Gramos reales 
abono/árbol  
Promedio de abono en gramos que 
los caficultores le aplican a cada árbol 
de café en cada una de las tipologías  
30 150 150 200 
Hectáreas en 
café reales por 
tipología  
Número promedio de hectáreas que 
los caficultores tienen en cada 
tipología  
    
Producción 
real arrobas de 
café 
pergamino  
Es el promedio de la producción de 
las fincas por cada tipología 
expresadas en arrobas/año 
40 113,25 110,55 130,7 
Total arboles 
por Ha x 
tipología  
Es el promedio de árboles de café por 
hectárea  encontrados en cada 
tipología de producción 
1500 1654 1507 4500 
 
Relacionadas con los ingresos    
Datos teóricos 




Ingresos por otros 
productos diferentes al 
café que tiene el 
caficultor en un año  







Ingresos registrados en 
un año por la venta de 
servicios ambientales 
como: Venta de 
Carbono, regulación de 







$0 $0 $0 $0 
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Variable Descripción Tipología de producción 1 2 3 4 
Ingresos dólares 
por fijación de 
minerales  
Según el análisis 
emergético son los 
ingresos o costos 
evitados  (en dólares)  
por la fijación de 
minerales en cada uno 
de los sistemas de 
producción.  





Según el análisis 
energético son los 
ingresos o costos 
(evitado) por el control 
biológico en cada 
sistema de producción . 
$0,34 $0,34 0,34 0 
Otros ingresos 
no agrícolas 
Dinero que recibe el 
caficultor por otras 
actividades diferentes a 
la finca (pensiones, 
remesas, empleos ).  




Según el metabolismo 
rural es la valoración 
monetaria de los 
productos que se 
producen en la finca y 
son utilizados en la 
canasta familiar, para su 
propio consumo (anual)  
$11.6000.000 $3.120.000 $1.270.000 $0 
Datos reales  
Ingresos reales 
otros productos  
Ingresos por otros 
productos diferentes al 
café que tiene el 
caficultor en un año.  





Ingresos registrados en 
un año por la venta de 
servicios ambientales 
como: Venta de 
Carbono, regulación de 
ciclo hidrológicos.  
$0 $0 $0 $0 
Productos de 
autosubsistencia  
Según el metabolismo 
rural es la valoración 
monetaria de los 
productos que se 
producen en la finca y 
son utilizados en la 
canasta familiar, para su 
propio consumo este 




$11.600.000 $3.120.000 $1.270.000 $700.000 
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Variable Descripción Tipología de producción 1 2 3 4 
Precio base  
 
Es el precio por carga 




F. sobreprecio  
Sobreprecio que se le 
paga a cada tipología 
por los atributos 
ambientales que posee, 
algunos de ellos son: 
conservación de la 
biodiversidad, comercio 
justo, conservación de 
especie de café 
tradicional, orgánico.  
30% 10% 10% 0  
Tiempo de 
renovar   
Es el tiempo expresado 
en años  recomendado 
para hacer renovación 
total del sistema de 
producción.  
150 28 28 20 
Tiempo ciclo 
de soca  
Es el tiempo 
recomendado en años 
para hacer las socas 
(corte del tallo ) 
150 7 7 4 
* Este valor registrado es para 2011, con el fin de medir la sustentabilidad en retrospectiva de 30 años, se 
tomó como base este dato (2011), se calcularon los valores presentes desde 1984  y futuros hasta  2014, 
para modelar aproximaciones polinomiales o series de tiempo. 	  
Relacionadas con los costos   
Datos teóricos 
Variable Descripción Tipología de producción 1 2 3 4 
Costo bulto 
abono  
Valor de un bulto de 
abono en el mercado  $65.000 $65.000 $65.000 $65.000 
Costo en Us$ 
de pérdida de 
los Recursos 
Naturales  
Es el costo anual por 
pérdida de los recursos 
naturales, según el estudio 
de Sarcinelli y Ortega 
(2004) este valor cambia de 
los sistemas intensivos a los 
orgánicos o tradicionales. 




Costo de recolección 
expresado en kilogramos 
que devenga un trabajador 
en época de cosecha.  
$250 $250 $250 $250 
Costo 
renovación 
por árbol  
Costo de renovación de un 
árbol de café, este valor 
contempla la semilla, el 
embolsado y el traslado al 
sitio final.  
 
$1.000 $1.000 $1.000 $1.000 
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Equivalente al pago en un 
año que se le realiza a un 
trabajador por asumir los 
costos de administración de 
la finca, para este cálculo se 
tomo como base el salario 
mínimo legal vigente en 
Colombia 
0 0 $6.427.000 $6.427.000 
Costo día 
mano de obra 
externa no 
cosecha  
Pago diario a un trabajador 
externo por las labores 
propia de la finca que no 
están relacionadas con la 
cosecha de café por 
ejemplo el desyerbe y el 
mantenimiento de otros 
cultivos.  
$20.000 $20.000 $20.000 $20.000 
Costo día 
mano de obra 
familiar 
cosecha 
Pago diario a un miembro 
de la familia por las labores 
propia de la finca 
relacionadas  con la 
cosecha de café. 
Usualmente a la familia no 
se le paga por kilogramo de 
café recolectado sino que se 
le paga el valor del jornal 
día.  
$20.000 $20.000 $20.000 $20.000 
Costo día 
mano de obra 
familiar no 
cosecha  
Pago diario a un miembro 
de la familia por las labores 
propia de la finca que no 
tienen que ver con la 
cosecha de café, por 
ejemplo el desyerbe y el 
mantenimiento de otros 
cultivos. 





Es el valor que representan 
las herramientas y el 
control químico ( 
herbicidas, controladores 
de hongos etc.) que 
teóricamente se le deben 
aplicar al cafetal para 
mantener el cultivo del café 
anual.  




Valor correspondiente al 
pago anual del impuesto 
predial ( se toma el mismo 
dato teórico y real pues 
calcular este dato desde la 
teoría ameritaría un 
estudio predial detallado).  
 
$0 $300.000 $300.000 $300.000 
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Valor anual que pagan los 
productores de café en  
tipologías por servicios 
públicos (agua y energía) . 
Se toma el mismo dato 
teórico y real pues calcular 
este dato desde la teoría 
implicaría una medición 
detallada en cuanto 
requerimientos de servicios 
públicos por persona y 
sistema productivo)  
$50.000 $200.000 $300.000 $478.977 
Datos reales ( campo ) 
Costo anual 
real mano de 
obra indirecta 
Valor anual que asume el 
caficultor por la mano de 
obra externa que debe 
contratar para las labores 
de la finca (no incluye la 
recolección.  





Valor que representan las 
herramientas y el control 
químico ( herbicidas, 
controladores de hongos 
etc.) que actualmente se le 
deben aplicar al cafetal 
para mantener el cultivo 
del café en un año.  
$300.000 $894.000 $1.536.000 $1.536.000 
Costo real de 
administración  
Valor anual q quien tiene a 
cargo la administración de 
la finca.  




Valor correspondiente al 
pago anual del impuesto 
predial. 





Valor anual que pagan los 
productores de café en  
tipologías por servicios 
públicos (agua y energía). 
$50.000 $200.000 $300.000 $478.977 
 
* Este valor registrado corresponde al año 2011. Con el fin de medir la 
sustentabilidad en retrospectiva de 30 años, se tomó como base el año 2011 y se 
calcularon los valores presentes desde 1984  y futuros hasta  2014 para modelar 
aproximaciones polinomiales o series de tiempo. Estas series de tiempo están 
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3.1.3.1.2. Cálculo de variables  
 
Tomando como base las variables o datos de entrada anteriormente descritas, en el punto 
3.1.3.1.1,  el modelo calcula una serie de nuevas variables tanto para el cultivo, para los 
costos, para los ingresos. De este modo se calculan beneficios, endeudamiento, pago de 
cuotas al banco entre otras. 
 
Tabla Nº 9 
Cálculo de variables del modelo predictivo de la sustentabilidad de la caficultura 
 
Relacionadas con el cultivo 
Para los cálculos teóricos  
Variable Cálculo 
Arboles teóricos efectivos 
en producción por ha  Árboles teóricos efectivos en producción /has teóricas en café  
Arboles teóricos efectivos 
en producción  
Es la suma de los árboles de cada uno de los lotes (divisiones del predio). Se 
estima que cada año se pierde aproximadamente el 0,6% de la producción a 
partir del año 10 por falta de soca)  
Arboles teóricos totales 
en producción  
Totalidad de árboles teóricos de cada sistema de producción. Se calcula 
multiplicando las hectáreas teóricas en café por la densidad de siembra  
Bultos teóricos abono 
cosecha.  
Bultos teóricos de fertilizantes que se le deberían aplicar a cada sistema 
productivo. Resultan de multiplicar la densidad de siembra teórica por gramos 
que teóricamente necesita cada árbol según las recomendaciones técnicas.  
Mano de obra externa 
no cosecha  
Mano de obra que teóricamente necesita la finca en época de no cosecha. Se 
calcula multiplicando las hectáreas teóricas en café por el número de 
trabajadores necesarios en época de no cosecha.  
Mano de obra externa 
teórica cosecha 
Mano de obra que se debe contratar externamente para la cosecha una vez es 
contabilizada la mano de obra familiar disponible.    
Producción anua teórica 
de café cereza  
Se calcula multiplicando el rendimiento anual por árbol, por la densidad teórica 
de siembra. 
Para los cálculos prácticos  
Arboles reales efectivos 
en producción por ha  Árboles reales efectivos en producción/has teóricas en café  
Arboles reales efectivos 
en producción  
Suma de los árboles de cada uno de los lotes. Se estima que cada año se pierde 
aproximadamente el 0,6% de la producción a partir del año 10 por falta de soca.  
Bultos reales abono 
cosecha  
Bultos reales de fertilizantes que se aplican a cada sistema productivo, resultan de 
la multiplicar la densidad de siembra real por gramos aplicados.   
Total de árboles reales 
por tipología  
Es el resultado de multiplicar la densidad de siembra por el numero de hectáreas 
reales en café  
 
Relacionadas con los costos 
Para los cálculos teóricos  
Variable Cálculo 
Costo anual familiar 
cosecha  
Se calcula multiplicando la mano de obra familiar que trabaja en el cultivo en 
época de cosecha por el costo de la mano de obra en un jornal de trabajo  
Costo anual familiar no 
cosecha  
Se calcula multiplicando la mano de obra familiar que trabaja en la finca en 
época de no cosecha por el costo de la mano de obra en un jornal de trabajo  
Costo anual teórico  
abono a cafetal  
Es el costo de abonar el cafetal si se le aplicaran los gramos dados por las 
recomendaciones técnicas  Para calcularlo se  multiplican los bultos teóricos  que 
requiere el cultivo por el costo de un bulto  
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Variable Cálculo 
Costo anual teórico 
mano de obra  
Total de mano de obra (familiar y externa) requerida en la finca para el cultivo 
del café tanto época de cosecha como de no cosecha  
Costo anual trabajadores 
familiares  
Costo que se le debería pagar o reconocer a los miembros de la familia que 
trabajan en el cultivo de café tanto en época de cosecha como de no cosecha  
Costo teórico resiembra  Costo que debe asumir el caficultor por resembrar. Se calcula teniendo en cuenta 
el tiempo de renovar , el costo de renovación por árbol y el total de arboles 
teóricos en cada tipología  
Costo real soca  Es el costo que debe asumir el caficultor para hacer la soca. Se calcula teniendo 
en cuanta el tiempo de soquear, el costo de la soca, y total de árboles teóricos 
efectivos en cada tipología  
Costo teórico anual Es la suma de todos los costos : costo anual teórico abono al cafetal, costo anual 
teórico de mano de obra, costos teóricos de herramientas y control químico, 
impuestos teóricos, pérdida de recursos naturales, servicios públicos teóricos, 
costo de administración.  
Costo teórico kilogramos 
de café  
Indicador que permite calcular el costo de producción del café por kilogramo a 
partir de las tipologías teóricas de producción   
Pérdida de recursos 
naturales  
Se calcula a partir de la variable emergética “costo en pérdida de los recursos 
naturales en usd por la tasa de cambio  
Para los cálculos prácticos  
Costo anual externo 
cosecha 
Es el costo de los trabajadores externos en época de cosecha Se multiplica el 
costo de recolección por los días del mes en cosecha, por el número de meses en 
cosecha y por el costo de recolección.  
Costo anual externo no 
cosecha 
Es el costo de los trabajadores externos en época de no cosecha. Se multiplica el 
número de trabajadores necesarios en época de no cosecha por los días de no 
cosecha y por los meses de no cosecha.  
Costo anual real abono  Costo de abonar el cafetal. Para calcularlo se multiplican los bultos reales que el 
caficultor aplica por el costo de un bulto.  
Costo anula trab ext Costo de los trabajadores externos (diferentes a la familia) que deben pagar tanto 
en ´poca de cosecha como de no cosecha.  
Costo real kilogramos de 
café  
Indicador que permite calcular el costo de producción del café por kilogramo a 
partir de las tipologías teóricas de producción   
Costo real resiembra  Costo que debe asumir el caficultor por hacer la resiembra. Se calcula teniendo 
en cuenta el tiempo de renovar , el costo de renovación por árbol y el total de 
arboles reales en cada tipología . 
Costo real soca  Costo que debe asumir el caficultor para hacer la soca. Se calcula teniendo en 
cuanta el tiempo de soquear, el costo de la soca, y el valor total de árboles reales 
efectivos en cada tipología. 
Costo tota anual real de 
producción  
Suma de los costos: Costo real de administración, costo anual real de mano de 
obra indirecta, Costo real de herramientas y control químico, impuestos, 
servicios públicos, costo real anual de abono. 	  
Relacionadas con los ingresos  
Para los cálculos teóricos  
Variable Cálculo 
Control biológico  Se calcula  a partir de la variable emergética “control biológico en usd por la tasa 
de cambio  
Fijación de minerales del 
suelo 
Se calcula a partir de la variable emergética “ ingresos por fijación de minerales 
en usd.” por la tasa de cambio. 
Ingresos por ecosistema Es la suma de lo ingresos dados por las variables emergéticas: Control biológico y  
fijación de minerales del suelo multiplicado por la transformidad de la lluvia. 
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Variable Cálculo 
Otros ingresos teóricos  Sumatoria de los ingresos que no dependen del cultivo del café, ellos son: 
Ingresos teóricos por otros productos, ingresos por pago de servicios ambientales 
y productos de la autosubsistencia.  
Precio total Precio base por el sobreprecio en cada tipología.  
Total ingresos teóricos 
anuales de café  
Multiplicación de la producción anual teórica de café por el precio total.  
Total ingresos teóricos 
anuales  
Sumatoria de todos los ingresos anuales que tiene el caficultor : Otros ingresos 
teóricos y el total de ingresos teóricos anuales de café. 
Para los cálculos prácticos  
Otros ingresos reales por 
ha 
Sumatoria de los ingresos reales: por otros productos, por pago de servicios 
ambientales y por productos de autosubsistencia.  
Total de ingresos reales 
de café 
Total de la producción de café por el precio.  
Total ingresos reales  Sumatoria de los ingresos reales de café y los otros ingresos reales.  
 
 
Relacionadas con los beneficios y el modelo financiero para crédito   
Para los cálculos teóricos  
Variable Calculo  
Beneficio teórico total  Beneficio teórico expresado en hectáreas por las hectáreas teóricas en café 
sumado a los otros ingresos no agrícolas que pueda tener el caficultor.  
Beneficio teórico por 
hectárea  
Resta entre el total de ingresos reales menos el costo teórico anual de una 
hectárea de café. 
Cuota 1 y cuota 2  Valor de las cuotas del crédito que puede solicitar para mantener su sistema 
productivo, este factor interviene el beneficio acumulado. El modelo de crédito 
de finagro esta planteado para pagarse en dos cuotas luego de un periodo de 
gracia de un año.  
Beneficio acumulado 
teórico  
Sumatoria de los beneficios teóricos acumulados en el tiempo. 
Pago 1 y 2  Valor que puede pagar el caficultor para abonar al crédito puede ser menor al 
valor de la cuota y este dependerá del beneficio acumulado disponible  
Pagos adicionales  Pagos adicionales que puede cancelar el caficultor al banco para cubrir las cuotas 
y los intereses  
Préstamo  Se calculo sobre la base del préstamo de FINAGRO para renovación en la 
caficultura, este modelo consiste en prestar hasta el 80% de los costos de 
renovación a los caficultores, solo se puede acceder a crédito si el beneficio 
acumulado es mayor o igual al 20% que el caficultor debe asumir, en caso tal de 
que este porcentaje no se cumpla el caficultor debe tomar la decisión de no 
renovar. En caso tal de que el beneficio acumulado alcance para cubrir la 
renovación no se solicita préstamo.  
Para los cálculos prácticos  
Beneficio anual total  Beneficio por hectárea multiplicado por las hectáreas reales en café por tipología.  
Beneficio anual por 
hectárea 
Resta entre todos los ingresos reales menos costo anual real de producción de 
una hectárea de café.  
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3.1.3.2 Diagrama de causalidad  
 
 Los diagramas causales permiten para visualizar la estructura de retroalimentación 
del sistema, son fundamentales  porque se convierten en una guía para la comprensión y 
desarrollo del modelo ya que estos expresan la no linealidad de los sistemas complejos. Los 
diagramas  indican la relación causal o existente entre dos variables utilizando las flechas, y 
el signo establece la dirección de la relación. Es decir el signo positivo indica una efecto 
positivo de la variable x sobre y; por el contrario uno negativo indica un efecto negativo 
sobre la variable x sobre y. En la presente investigación se utilizaron para establecer las 
relaciones de dependencia entre ingresos, costos, rentabilidad, beneficio entre otros. 
 
3.1.3.3 Construcción del Modelo de Forrester  
 
El modelo de Forrester para la simulación dinámica de escenarios prospectivos para 
la caficultura sustentable en Colombia, permite analizar y modelar el comportamiento 
temporal de las variables de la caficultura en un entorno complejo. El modelo parte de la 
retroalimentación entre los elementos y las demoras en la información y materiales dentro 
del sistema. Este modelo también permite analizar el efecto de los ciclos en términos de 
“tanques” o depósitos y así como a través de ecuaciones matemáticas se puede estructurar 
el comportamiento de estos sistemas. 
 
Los diagramas de flujos o diagramas de Forrester, permiten la escritura de 
ecuaciones en un programa de modelación para validar el modelo, observar la evolución en 
el tiempo y hacer análisis que permitan tomar decisiones, en este caso para la caficultura y 
la política cafetera. 
 
La construcción del modelo se realizó de la siguiente manera: 
 
1. Hacer una “fotografía” del sistema con cada uno de sus componentes (familias, kilos 
de café, árboles.). Estas variables determinan niveles. 
2. Crear la variación de niveles (trabajadores/hora, kilos/año, árboles /ha, tiempo de 
soca, tiempo de renovación, costos/año, ingresos/año).  
3. Identificar las variables adicionales que dan soporte al modelo. 
4. Realizar los respectivos ajustes es así como los niveles que permanecen constantes, 
se pueden redefinir como variables auxiliares. 
 
Los “niveles” -representan aquellos componentes que se acumulan. Varían en función 
de los flujos. Se representan con un rectángulo.- 
 
Los “flujos” plasman las decisiones tomadas en el sistema. Representan las políticas 
y, aunque afectan a los niveles aumentando o disminuyendo su valor, son 
controlados por estos. 
 
Las auxiliares permiten una visualización del comportamiento de los flujos. 
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Los retardos simulan el retraso en la transmisión de la información  o de los flujos. 
 
Para la construcción de este modelo se utilizó el software Vensim®. 
 
3.1.3.3 Presentación de resultados  	  
El modelo permite hacer dos tipos de comparaciones entre tipologías de productores 
de café. Compara la sustentabilidad  (a través de las variables) entre sí de los sistemas 
productivos de los indígenas, de los campesinos,  de los propietarios en aparcería y del 
modelo intensivo; también permite medir la diferencia entre una misma tipología desde lo 
teórico (como es el sistema técnico) y lo real (lo encontrado en campo) Es así como del 
universo de más de 180 variables se eligieron las más representativas para la comparación 
de estos sistemas. Estas son: Producción, Costos de mano de obra, Costo de abono cafetal, 
Costos totales, Ingresos por venta de café, Ingresos por el ecosistema, Ingresos totales, 
Beneficios por hectárea, Beneficios totales, Beneficios acumulados, Endeudamiento.  
 
 
 En la figura Nº16 se presentan los policultivos como sistema blando de acuerdo a la 

































Figura Nº 16  
 Los policultivos como sistema blando 
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3.2 La Región de estudio: el centro occidente y el sur occidente de Colombia  
 
El centro occidente y el sur occidente colombiano se ubica en los Andes Occidentales, 
los cuales comprenden una región natural, la Andina, que se extiende desde el noroccidente  
de Colombia (Departamento de Antioquia) hasta el suroccidente (Departamentos de Valle 
del Cauca, Cauca y Nariño). La región Andina está localizada entre las cordilleras 
Occidental y Central con características en las que predomina la diversidad de climas y el 
nacimiento de ríos principales como El Cauca y El Magdalena. En esta región se  
encuentran valles y llanuras, además de numerosas ciénagas que muestran su riqueza  
hídrica. La zona de estudio se detalla en la Figura Nº17. 
 
Figura. Nº17  
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 Las condiciones altitudinales, los suelos de origen volcánico y la confluencia de 
vientos y lluvias en las tres cordilleras colombianas determinaron el éxito de las plantaciones 
de café, conformando un ecotopo idóneo para el establecimiento de este cultivo y la 
producción de café suave (Federacion Nacional de Cafeteros , 2010). El cultivo del café en 
Colombia prosperó gracias a estas condiciones climáticas que permitieron posicionar el café 
como un producto de excelencia en los mercados internacionales. 
 
 La región andina Colombiana alberga 34.419.398 personas que corresponde al 80% 
de la población nacional, lo que la convierte en la zona más poblada y económicamente la 
más activa del país. En la región Andina se encuentran los suelos más productivos para la 
agricultura y el 80% de los cultivos del café. La mayoría de sus pobladores son campesinos  
también llamados “colonos” por el repoblamiento de tierras desde mediados del siglo XIX 
e inicios del siglo XX. También en la región andina se encuentran comunidades indígenas 
y negras producto de los procesos de migración interna propios de la agricultura y la 
minera.  
 
 La productividad del cultivo del café depende de la interacción de los factores de 
producción, que pueden agruparse en elementos ambientales, genéticos y de manejo. La 
zona cafetera colombiana se encuentra  desde el 1º hasta el 11 º de latitud norte; el 95% de 
la caficultura esta ubicada entre alturas que van desde 1000 hasta los 2000 m.s.n.m, en las 
diferentes vertientes de la cordillera de los Andes, lo que hace que tenga diferentes patrones 
de distribución, de brillo solar, temperatura, disponibilidad hídrica y tipo de suelos. (FNC- 
Cenicafe, 2013). 
 
 Colombia es diverso en climas, paisajes, rocas, minerales, fauna y flora. La 
combinación de estos recursos ha dado origen a amplia variedad de suelos, por lo que la 
Federación Nacional de Cafeteros junto con los análisis de clima y relieve, delimitó regiones 
en las cuales el café tiene un comportamiento similar en manejo, crecimiento y producción; 
este estudio es conocido como “Ecotopos Cafeteros de Colombia”. (FNC- Cenicafe, 2013). 
Los ecotopos cafeteros contemplan también una delimitación e identificación de suelos con 
perfil semejante y se asocian con unidades cartográficas de suelos. 
 
 La región cafetera esta divida en 87 unidades cartográficas de suelo, de las cuales 13 
son representativas a nivel regional, es decir están en tres o más departamentos. Las 
principales unidades cartográficas de la región centro occidente y sur occidente son: Balboa  
(Valle del Cauca, Cauca y Nariño),  Cascarero (Valle del Cauca y Quindío), Chinchiná 
(Cauca, Quindío, y Valle del Cauca),  Doscientos ( Valle del Cauca), Génova (Valle del 
Cauca, Quindío), Malabar (Valle del Cauca, Quindío), Montenegro (Valle del Cauca y 
Quindío), Monterredondo (Valle del Cauca), Piendamó (Cauca), Puracé (Cauca y Nariño) , 
Tablazo ( Valle del Cauca, Nariño),Timbío (Cauca y Nariño) (FNC- Cenicafe, 2013). En 
términos generales estos suelos se caracterizan porque el material parental es ceniza 
volcánica o basaltos, su fertilidad natural es baja o media  y tienen pendientes  de medias a 
altas. 
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  La región presenta un régimen bimodal de lluvias, en dos períodos de máximas  
precipitaciones: el primero, comprendido en la temporada abril-mayo y el segundo en 
octubre- noviembre, mientras que los periodos de menor pluviosidad corresponden al 
periodo enero -febrero y el mes de julio. La precipitación en los Andes occidentales es 
similar en comportamiento durante el  año, pero sus niveles varían sustancialmente en 
algunos casos. El departamento que exhiben  una mayor precipitación durante todos los 
meses del año es Quindío, con  cantidades que alcanzan los 250 mm en los meses de abril, 
mayo, octubre y noviembre. Para  este mismos departamento los meses de enero, febrero, 
julio y agosto presentan las  precipitaciones más bajas, siendo éstas de entre 110 y 130 mm 
por mes.  (IDEAM, 2011). 
 
 El Centro Nacional de Investigaciones en Café- Cenicafé ha identificado los 
requerimientos hídricos para el cultivo del café en Colombia para los diferentes rangos 
altitudinales en función de la densidad de siembra y la  edad,  lo cual permite planificar el 
periodo idóneo de siembra y la época de floración entre otros (FNC- Cenicafe, 2013). 
 
 Las zonas centro occidente  y sur occidente tiene presencia de bosques andinos 
(Cuatrecasas, 1989). Estos se encuentran entre los 1.000 m. y  los 4.000 m., ocupando 
aproximadamente el 8% del área del país (IDEAM, 2011). Esta categoría de Bosque 
andino, incluye también el bosque subandino el cual es de clima templado (12ºC a 18ºC) y 
se encuentra distribuido a lo largo de las tres cordilleras del país incluida también la Sierra 
Nevada de Santa Marta, según la clasificación de Cuatrecasas (1989). Este tipo de bosque 
presenta un estrato superior de árboles de 20 a 35 m de altura, pertenecientes a diferentes 
familias botánicas del orden Rosales (Cunnoniaceae, Briniiliacae y Rosaceae). Los bosques 
andinos ubicados entre los 1.000 y los 2.800 m. se ubican en el límite superior de la 
producción de café y reciben toda la presión antrópica de la agricultura (IDEAM, 2011).  
 
 De las 974,01 miles de hectáreas de café sembradas en 2013, los departamentos de la 
zona centro occidente y sur occidente como Cauca, Nariño, Quindío y Valle del Cauca 
tienen una participación en café del 28,79% es decir que en el centro occidente y sur 
occidente colombiano están sembradas 280,44 miles de hectáreas en café (Federación 
Nacional de Cafetros, 2014).  La producción en la última década se ha desplazado con 
mayor intensidad hacia el sur del país, convirtiendo al Huila, y al Cauca en los principales 
departamentos productores lo que se debe principalmente a la crisis en la zona cafetera y a 
la disponibilidad de mano de obra más brarata al sur. 
 
 Para el año 2013, en el centro y sur occidente colombiano se encuentran el 32% de 
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3.3 Conclusiones  
 
• La metodología de Checkland permitie abordar los policultivos cafeteros 
holísticamente. La construcción de subsistemas construyó el paso a paso a seguir para 
valorar la sustentabilidad. Es una metodología no lineal que sugirió el uso de la Dinámica 
de Sistemas como elemento coordinador de los diversos enfoques que se le ha dado a la 
caficultura colombiana.   
 
• La construcción de las tipologías obedeció a un proceso de retroalimentación entre los 
datos cuantitativos y cualitativos con el fin de realizar descripciones sociales, económicas y 
biofísicas de las condiciones reales  y actuales de los productores de café en sistemas de 
policultivos del centro occidente y  sur occidente. 
 
• La elección de variables en cada método de sustentabilidad permitió planificar una 
captura de información adecuada y completa para cada tipología. Cada una de ellas fue 
valorada de acuerdo a los requerimientos y restricciones metodológicas de cada método, 
obteniendo indicadores de sustentabilidad para cada uno de ellos que permitieron ser 
comparados con otras investigaciones en caficultura y en sistemas agrícolas tradicionales. 
 
• El índice agregado de sustentabilidad es una herramienta metodológica de 
congregación que permitió agrupar los resultados a partir de la integración de los métodos 
de valoración arrojando un único valor de sustentabilidad que permitió demostrar la 
hipótesis, a su vez que permitió proponer metodológicamente un nuevo índice de 
sustentabilidad para la agricultura basados en los principios de economía ecológica. 
 
• El modelo de simulación dinámica de escenarios prospectivos para una caficultura 
sustentable permite analizar la sustentabilidad de cada tipología de productor de café en 
policultivo en los últimos 30 años, demostrando la sustentabilidad o insustentabilidad en el 
tiempo de los sistemas de producción. Este modelo pretende aportar a la construcción de 
políticas sustentables para la caficultura en Colombia y para el agro en general. 
 
 
• La elección de centro occidente y sur occidente de Colombia como principal zona de 
producción de café en el país permitió conocer la diversidad de productores y de formas de 
cultivar café, es así como esta región permitió reconocer los sistemas más tradicionales y los 
más intensivos, brindando datos certeros y confiables que permitieron medir la 
sustentabilidad en cada sistema de producción.  
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CAPITULO 4. TIPOLOGÍAS DE PRODUCTORES DE CAFÉ EN SISTEMAS DE 




 En la zona cafetera del centro occidente y sur occidente colombiano se contrastan 
diferentes sistemas de producción de café que van desde el más intensivo (más de 12.000 
arboles de café/hectárea), hasta el más tradicional y diverso (342 árboles de café/hectárea); 
también existen contrastes sociales y culturales entre los productores puesto que se 
encuentran Propietarios en Aparcería (cafeteros con más de 10 hectáreas y costos de 
administración de más de 10 S.M.M.V 1 ),  indígenas que conservan las prácticas 
tradicionales y campesinos cafeteros (menos de 1 hectárea y sin costos de administración).  
 
 El objetivo del presente capítulo es tipificar a los productores de café de policultivos 
del centro occidente y sur occidente colombiano que corresponde a los departamentos de 
Quindío, Valle de Cauca, Cauca y Nariño y sus agroecosistemas, de acuerdo con las 
particularidades sociales, ecológicas, culturales y económicas. 
  
4.2. Características de los caficultores en sistemas de policultivo del 
centro occidente y sur occidente colombiano  
 
 Al aplicar el criterio densidad de siembra  a la muestra total de 421 caficultores 
(PNUD – FNC 2010-2014) (Ver Capitulo 3 y anexo 2), 317 caficultores se clasificaron en 
sistemas intensivos (77,12%)  y 94 caficultores en sistemas de policultivo  (22,8%).  
 
 Las características socioeconómicas de los caficultores que producen bajo el sistema 
de policultivo son: Caficultores con área promedio de  4,4 hectáreas, con una productividad 
de 27,11 arrobas por hectárea, densidad de siembra  1511  árboles/ha, ingresos generados 
por la actividad cafetera en un 80%, los insumos representan el 20% de los costos de la 
finca, la mano de obra corresponde al 42% de los costos de producción y pagan por 
administración 2 SMMV en promedio. 
 
 Al realizar un análisis comparativo entre los sistemas policultivo versus el intensivo 
(317 caficultores no cumplían la condición de tener policultivos y 94 que cumplían con la 
condición), se observan diferencias significativas en estos dos tipos de caficultura. El 
promedio de área de las fincas en caficultura en policultivo es de 4,41 ha y de caficultura 
intensiva es de 2,19 hectáreas. Para hacer comparaciones precisas de costos y beneficios es 
necesario establecer por unidad (hectárea) los ingresos y los costos con el fin de normalizar 
el análisis. En la tabla Nº10 se detallan las demás características. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Salario Mínimos Mensual Vigente (SMMV), a enero de 2014 en Colombia el salario mínimo fue de $ 
616.000 pesos colombianos equivalente a 325 USD (Tasa de cambio 1895 pesos/USD)	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Tabla Nº10 
 Comparación entre los productores de café que optan por el sistema intensivo y el 












Área promedio del cafetal (ha) 4,41 2,19 
Arrobas  143.3 197,1 
Arrobas/hectárea 32.5 90 
Arboles  11.025 9.000 
Arboles/hectárea 2.500 4109,6 
Arrobas/árbol  0.013 0.02 
INGRESOS (año) 
Precio @ $65.000 $63.000 
Ingresos por café  $9.314.500 $12.417.300 
Otros Ingresos agrícolas  $439.002 $858.447 
INGRESOS TOTALES  $9.753.502 $13.275.747 
INGRESOS TOTALES POR 
HECTAREA  $2.211.678 $6.061.985 
COSTOS (año) 
Insumos $1.247.166 $10.512.000 
Actividades y contratos 
temporales $510.204 $630.137 
Costo  de Administración $263.039 $6.427.000 
Plantaciones, renovaciones y 
socas $14.734 $24.389 
Servicios públicos  $179.094 $568.591 
COSTOS TOTALES  $2.214.237 $18.162.117 
COSTOS TOTALES POR 
HECTAREA $502.014 $8.293.204 
BENEFICIO TOTAL (año) $7.539.620 -$4.886.370 
BENEFICIOS POR 
HECTAREA  $1.709.664 $-2.231.210 
RENTABILIDAD*   341%  -24% 
* El  cálculo de rentabilidad se planteó dividiendo el beneficio total entre los costos totales que el caficultor 
manifiesta. Para este análisis no se contabilizó el usufructo de la tierra ni la mano de obra familiar.  
 
Fuente: Elaboración propia A partir de los datos de la encuesta “Biodiversidad en el sector 
cafetero colombiano” (ver Anexo2).  
 
 Para la clasificación de los productores de café en policultivos ( los cuales se ubican 
dentro de la caficultura tradicional) se realizó el análisis clúster con las variables descritas en 
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el Capitulo 3. Metodología, métodos y zona de estudio sobre la muestra de 94 cafiucltores 
(los cuales se clasificaron como policultivos por tener una densidad de siembra inferior a 
2.500 arboles/ha) . En detalle el análisis clúster se explicaen el Anexo 8. Análisis de Clúster. 
En la tabla Nº11 se presenta un consolidado : 
 
Tabla Nº11 
Consolidado del análisis clúster 
 
VARIABLE CLÚSTER 1 CLÚSTER 2 CLÚSTER 3 CLÚSTER 4 
RELACIONADAS CON EL CULTIVO  
Área 3,3 5,3 3,3 1 
Arboles de café (en el predio) 4458 8286 6833 1000 
Arrobas  66,7 158,5 115 3 
Arroba/árbol 0,01 0,02 0,02 0,003 
Arrobas/área 20,12 30,01 34,5 3 
Arboles/área 1344 1569 2052 1000 
INGRESOS (Año) 
Ingresos por Café  $4.085.911  $10.671.171  $5.730.795   $144.000  
Otros ingresos  $1.020.000  $ 2304348 $7.476.428  $61.714  
INGRESOS TOTALES  $5.105.911  $12.975.519 $13.207.223  $205.714  
INGRESOS POR 
HECTAREA $1.547.245 $2.448.211 $4.002.188 $205.714 
COSTOS (año)  
Insumos $1.220.000 $986.475 $1.604.400  $76.000  
Actividades y contratos 
temporales  $3.480.000  $1.228.323 $6.073.333 $0 
Costos de administración  $1.820.000  $521.084 $5.040.000 $0 
Plantaciones, renovaciones y 
socas $77.512 $60.669 $0 $0 
Servicios públicos   $1.310.000  $459.137 $452.500 $47.500 
COSTOS TOTALES $6.597.512 $3.255.688  $13.170.233  $123.500 
COSTOS POR HECTAREA  $1.999.246 $614.280 $3.990.979 $123.500 
BENEFICIO TOTAL 
(año) -$1.491.601  $9.719.831 $36.990  $82.214  
BENEFICIO POR 
HECTAREA $-450.000 $1.833.930 $11.209 $76.000 
* RENTABILIDAD  -22,60% 298,5% 0,28% 66,55%  
* El  cálculo de rentabilidad se planteó dividiendo el beneficio total entre los costos totales que el caficultor 
manifiesta. Para este análisis no se contabilizó el usufructo de la tierra ni la mano de obra familiar.  
 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la encuesta “Biodiversidad en el sector 
cafetero colombiano” (ver Anexo 2)  
 
	   76	  
 Como se observa en la tabla, el clúster 1 agrupa el 39,36% de caficultores de la 
muestra (n=37), sus características son: área promedio de 3,3 hectáreas , productividad de 
20,12 arrobas por hectárea, densidad de siembra  1343   árboles/ha, sus ingresos son 
generados por la actividad cafetera en un 80%, los insumos son alrededor del 18% de los 
costos de la finca, la mano de obra es en promedio el 43% de los costos de producción, 
pagan por administración 3,5  SMMV en promedio y tienen rentabilidades negativas  
 
 El clúster 2 agrupa el 56,38%  de los caficultores de la encuesta (n = 53),  sus 
características son: área promedio de 5,28  hectáreas, productividad de 30  arrobas por 
hectárea, densidad de siembra  1569  árboles/ha, sus ingresos son generados por la 
actividad cafetera en un 82% , los insumos son alrededor del 30% de los costos de la finca, 
la mano de obra es en promedio el 53% de los costos de producción, pagan por 
administración 1 SMMV en promedio. 
 
 El clúster 3 agrupa el 3,19% de los caficultores de la encuesta, sus características 
son: área promedio de 3,3 hectáreas, productividad de 34,53  arrobas por hectárea, 
densidad de siembra  2051  árboles/ha, sus ingresos son generados por la actividad cafetera 
en un 43,3% , los insumos son alrededor del 12% de los costos de la finca, la mano de obra 
es en promedio el 84,38% de los costos de producción, pagan por administración 10  
SMMV en promedio. 
 
 El clúster 4 agrupa el 1,06% de los caficultores de la encuesta, sus características 
son: área promedio de ≤1 hectárea, productividad de 3 arrobas por hectárea, densidad de 
siembra  1000  árboles/ha, sus ingresos son generados por la actividad cafetera en un 70%, 
los insumos son alrededor del 61 % de los costos de la finca, no paga mano de obra ni tiene 
en cuenta los costos de administración. Las labores de la finca son realizadas por la familia 
y por el caficultor. En la estructura de costos no se contabiliza la mano de obra familiar 
demandada por el cultivo y por la finca.   
 
4.3  Tipologías de productores de café  de policultivos del centro 
occidente colombiano. 
 
 Con el fin de conocer con mayor profundidad y retomando de las tablas anteriore 
los datos las características económicas de cada clúster se realizó otro filtro mediante la 
variable costos de administración.  
 
En caficultura el pagar costos de administración implica dejar el manejo de la finca a un 
campesino que vende su mano de obra porque conoce sobre el cultivo del café, el 
propietario que está dispuesto a pagar, generalmente no reside en el predio sino en las 
ciudades cercanas ya que tiene otras actividades económicas complementarias a  la 
actividad cafetera (profesionales y comerciantes con actividades económicas diferentes a la 
caficultura). Esta figura precapitalista de aparcería es muy común entre los productores de 
café en policultivo, como se evidenció en campo, las ganancias de la venta del café son para 
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el propietario pero las ganancias producto de la venta de los otros cultivos son divididas 
entre el aparcero y el propietario. 
  
 Esta caracterización permitió identificar con los resultados de la encuesta los 
caficultores que administran su finca y los caficultores que pagan por ello. Cada clúster se le 
aplicó el criterio con o sin administración. La descripción y caracterización del 
comportamiento de los caficultores se detalla en la tabla Nº12 : 
  
Tabla Nº12. 















CON COSTOS DE 
ADMÓN. 
RELACIONADAS CON EL CULTIVO  
Área 3,4 3,2 4,3 11,25 
Arboles de café 5399 4522 7.482 16830 
Arrobas 69,15 110,55 $157 414 
Arroba/árbol 0,012 0,024 $0 0,02459893 
Arrobas/área 20,34 34,44 36 36,8 
Arboles/área 1588 1507 1.720 1.496 
INGRESOS  (año) 
Precio@ $61.206 $61.206 $67.326 $67.326 
Ingresos por café  $4.232.762 $6.766.532 $10.593.039 $27.872.964 
Otros ingresos $1.585.988 $169.468 $1.582.867 $4.164.925 
INGRESOS TOTALES $5.818.750 $6.936.000 $12.175.906 $32.037.889 
INGRESOS POR HECTÁREA      
COSTOS (año) 
Insumos $1.090.000 $1.536.000 $699.177 $2.820.000 
Actividades y contratos  $2.290.000 3.186.000 $775.660 $4.110.000 
Administración 0 $5.330.000 $- $3.840.000 
COSTOS TOTALES $3.899.806 $11.300.000 $1.988.006 $11.283.169 
COSTOS POR HECTAREA  $1.1447.001 $3.531.250 $462.340 $1.002.948 
BENEFICIO TOTAL 
(año)  $1.918.944 -$4.364.000 $8.605.033 $16.589.795 
BENEFICIO POR 
HECTAREA  $564.395 -$1.363.750 $2.001.170 $1.474.648 
RENTABILIDAD * 49,20% -38,61% 432% 147% 
* El  cálculo de rentabilidad se planteó dividiendo el beneficio total entre los costos totales que el caficultor 
manifiesta. Para este análisis no se contabilizó el usufructo de la tierra ni la mano de obra familiar.  
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Fuente: Elaboración propia apartir de los datos de la encuesta “Biodiversidad en el sector 
cafetero colombiano” (ver Anexo2)  
 
De acuerdo a los resultados de la tabla Nº12, los caficultores del clúster 1 sin costos 
de administración agrupan el 62,16 % del clúster. Tienen en promedio 3,4 ha, densidad de 
siembra en promedio de 1588 árboles de café/ha, la productividad  media es de 
20,34@/ha,  el 83% de sus ingresos dependen del café, la relación ingresos versus costos es 
positiva en un 9,69%. 
 
Los caficultores del clúster 1 que pagan costos de administración, son el 37,83 % del 
clúster. Tienen en promedio 3,2 ha, una densidad de siembra de 1507 árboles de café/ha, 
la relación ingresos versus costos es negativa, es decir generan pérdidas en el ejercicio 
cafetero. Tienen una rentabilidad negativa del - 19,66% . 
 
Los caficultores del clúster 2 sin costos de administración  agrupan el 86,8% del 
clúster. Tienen en promedio 4,3 ha, una densidad de siembra en promedio de 1720  árboles 
de café /ha, la productividad promedio es de  36,17@/ha, el 87% de sus ingresos 
dependen del café, la relación ingresos versus costos es positiva, es decir, generan ganancias  
en el ejercicio cafetero. Su rentabilidad es de más del 70%. 
 
 Los caficultores del clúster 2 con costos de administración agrupan el 13,20% del 
clúster. Tienen más de 10 hectáreas, el 87% de sus ingresos dependen del café. Su 
rentabilidad es del 51,78%. 
  
 Al tercer y al cuarto clúster no se les aplica este criterio, cuando que se realizó el 
análisis  factorial la totalidad de la muestra del  clúster 3 paga costos de administración y la 
totalidad de cafeteros del clúster 4 no pagan costos de administración motivo por el cual no 
se hace la distinción. 
 
 Con  la información obtenida se procedió a iniciar el trabajo de campo con el fin de 
complementar y constatar variables como: presencia de grupos étnicos, historia de la 
familia cafetera, procesos migratorios, especies vegetales asociadas al cafetal, otros ingresos 
no generados por la actividad cafetera, variedades de café, tenencia de la tierra,  
asociatividad, entre otras. 
 
A continuación se presentan las tipologías de productores de café: 
4.3.1 Campesino Cafetero CC 
 
 En el  centro occidente y sur occidente colombiano los campesinos cafeteros2 se 
localizan en el flanco oriental de la cordillera occidental y en el flanco occidental de la 
cordillera central de los Andes Colombianos (ver figura Nº 18) . Su asentamiento data desde 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 La tipología campesino se define a partir del trabajo de Wolf (1970), estos se definen con detalle en el 
capítulo 2 método, metodología y región de estudio.  
	   79	  
la llegada del café a esta zona en el año 1900, interviniendo drásticamente los bosques 
andinos, tal como se describe en el Capitulo 2. Estado del arte y contexto histórico de la 
caficultura colombiana. 
 
Figura Nº 18.  






Tomado de:  IGAC (2014). 
  
 
Los relictos de bosque corresponden según la clasificación de Holdrige (1978)  a 
Bosque húmedo premontano  (Bh –PM) y a Bosque húmedo Montano (Bajo Bh MB); según 
Cuatrecasas (1958) corresponden a Selva Neotropical Subandina . (IDEAM 2011) Los 
agroecosistemas altoandinos han sido altamente modificados por los procesos de 
colonización por la expansión de la ganadería y de agricultura.   
 
 Los cafetales tradicionales que corresponden al 6% del total de cafetales del país, 
colindan con sistemas intensivos de producción de café de variedades modificadas como la 
variedad Castillo. El café se siembra con otras especies de interés comercial como plátano y 
cítricos, que sirven a su vez de sombra o para cercas vivas conocidos como Sistemas 
Agroforestales de café (Farfán 2011). En la zona de estudio se han encontrado diferentes 
arreglos asociativos de este tipo como:  café y guadua, café y urapanes y café con frutales 
café- aguacate- naranja. La sombra en algunos casos se da con musáceas como plátano y 
banano, que aunque no son considerados Sistemas Agroforestales de Café pero si son 
considerados policultivos cafeteros (Farfán 2011), por  tener densidades de siembra < a 
2.500 árboles  de café /ha.    A partir  de la categorización que la Federación Nacional de 
Cafeteros utiliza para los sistemas de producción de café, estos arreglos son catalogados 
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como caficultura tradicional o cafetales envejecidos, ya que su renovación no se ha 
realizado en los últimos diez años. Según las categorías de Moguel y Toledo (1999)  se 
clasifican como policultivos comerciales. Un ejemplo de esta tipología se observa en la 
Figura Nº19 
 
Figura Nº19.  
Cultivo de café variedad caturra en finca de Campesino Cafetero. Vereda El Paraíso, 





Fuente: Autor, noviembre de 2012.  
 
Los estudios  de caso de esta tipología se realizaron en La Finca A., vereda el Paraíso 
ubicada en el municipio de Filandia (Figura Nº 19), Quindío y la Finca D. ubicada en la 
vereda La Estrella del Municipio de Argelia Valle del Cauca tal como se describe en el 
capitulo II. Metodología, métodos y región de estudio.  
 
En el cultivo de café del Campesino Cafetero se encuentran tres cultivos comerciales, diez 
especies forestales utilizadas para el sombrío, siete especies de arboles frutales, diecinueve 
especies en el huerto casero y otras seis especies asociadas al cafetal como cercas vivas.  es 
asociado por más de 17 especies arbóreas que acompañan el cafetal, para un total de 42 
especies tal como se grafica en la figura Nº20, y se complementa en el Anexo 9. Especies 
vegetales asociadas al los cafetales según la tipología de producción.  
 
 





Figura Nº 20 




Fuente: Elaboración propia. Trabajo de campo (2011-2013)  
 
La cantidad y diversidad de árboles presente en los cafetales de los campesinos 
permiten garantizar servicios ambientales tales como: fijación de nitrógeno, captura de 
CO2, regulación hídrica, nicho de biodiversidad entre otros. 
 
 Los campesinos cafeteros no delegan la  administración de su finca porque trabajan 
con su familia, no incurren en costos de administración; y son pequeñas fincas entre 1 y 6 
hectáreas,  con densidades de siembra menores a 1720 árboles/ha, hacen parte del mosaico 
cafetero del centro occidente y sur occidente colombiano (Departamentos de Risaralda, 
Valle de Cauca, Cauca y Nariño). Se ubican entre el flanco occidental de la cordillera 
Central y el flanco oriental de la cordillera Occidental entre los 1.400 m y los 1.900 m de 
altitud en el clima templado entre 18 y 24ºC. 
 
Dependiendo del tamaño del predio registrado en el SICA estos campesinos cafeteros se 
pueden subdividir en: Campesinos microfundistas y campesinos pequeños  
 
4.3.1.1 Campesino Cafetero Microfundista CCM 
 
  Esta categoría corresponde a los campesinos cafeteros propietarios que no asumen 
costos de administración, el tamaño de la finca es menor a 1 ha. El cultivo del café 
representan menos del 80% de sus  ingresos. Esta categoría se construyó a partir de los 
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datos encontrados en el clúster 4.  La estrategia de los campesinos para subsistir en estas 
pequeños extensiones es la diversificación de sus ingresos y no la especialización ( los datos 
económicos son definidos en el clúster 4).  Deben vender su mano de obra a otras fincas 
para compensar los costos de producción. Corresponde a la menor unidad de medida de 
predio que utiliza la Federación Nacional de Cafeteros. Los datos de los Campesinos 
Cafeteros Microfundistas se detallan en el tabla Nº13 en donde se comparan los datos de los 
campesinos cafeteros pequeños y micro 
4.3.1.2 Campesino Cafetero Pequeño – CCP  
Tabla Nº 13 








RELACIONADAS CON EL CULTIVO  
Área 3,8 1 
Arboles de café 6440 1000 
Arrobas 113,2 3 
Arroba/árbol 0,016 0,003 
Arrobas/área 28,2 3 
Arboles/área 1.654 1.000 
INGRESOS (año)  
Precio@  $64.266   $48.000  
Ingresos por café   $7.412.901   $144.000  
Otros ingresos  $1.584.427   $61.714  
INGRESOS TOTALES  $8.997.328   $205.714  
INGRESOS POR 
HECTAREA  $2.367.717 $205,714 
COSTOS  (año)    
Insumos  $894.589   $76.000  
Actividades y contratos   $1.532.830  0 
Administración  0  0 
COSTOS TOTALES  $2.943.906   $76.000  
COSTOS POR 
HECTAREA  $774.712 $76.000 
BENEFICIO TOTAL 
(año)  $5.261.989   $129.714  
BENEFICIO POR 
HECTÁREA  $1.384.734 129.714 
RENTABILIDAD 178% 170% 
* El  cálculo de rentabilidad se planteó dividiendo el beneficio total entre los costos totales que el caficultor 
manifiesta. Para este análisis no se contabilizó el usufructo de la tierra ni la mano de obra familiar.  
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la encuesta “Biodiversidad en el sector 
cafetero colombiano” (ver Anexo2)  
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Los campesinos descritos en esta tipología corresponden a  los cafeteros propietarios 
que no asumen costos de administración en fincas ente 2 y 7 ha, más del 80% de los 
ingresos dependen del cultivo del café. Esta categoría corresponde al clúster  1 y 2 sin costos 
de administración. Más del 75% de los caficultores tradicionales de la encuesta se 
encuentran en este sistema de producción. Tienen entre 1.500 y 1.700 árboles de café por 
ha, siendo mas productivos los que comercializan otros productos diferentes al café como 
plátano y frijol. Sin embargo, los ingresos por otros productos no superan el 20%.  Según el 
SICA los campesinos cafeteros pequeños se encuentran en los rangos entre 1,1 ha a 3 ha y 
de 3,1 ha a 7 ha. El detalle de lo datos se explica en la tabla Nº 13 
 
 
4.3.2 Propietarios en  Aparcería - PAC 
 
Los Propietarios en Aparcería son caficultores en policultivo que tienen el cultivo del café 
como una fuente de ingresos adicional a su actividad principal,  la expectativa del 
propietario no es la subsistencia sino la acumulación de capital para reinvertir en otras 
unidades de negocio. Se encuentran distribuidos en todo la región del centro occidente y 
sur occidente colombiano en la zona de vegetación Bosque húmedo premontano (Bh – PM) 
y Bosque húmedo Montano Bajo (Bh – MB), según Holdrige (1978) e IDEAM (2011) 
compartiendo el territorio con los campesinos cafeteros (Departamentos de Risaralda, 
Quindío, Valle del Cauca, Cauca, Nariño). 
  
 Estos ecosistemas se ecuentran altamente modificados por los procesos de 
colonización con  prácticas como ganadería y agricultura, Propietarios en Aparcería 
colindan con sistemas intensivos de producción de café y deciden continuar con en el 
sistema tradicional por factores culturales, ideológicos y económicos (ver capítulo 2  Estado 
del Arte y contexto de la caficultura colombiana), es así como algunos practican la 
agricultura ecológica como estrategia de reducción de costos de agroinsumos. 
 
 La densidades de siembra del café en esta tipología son inferiores a 2.500 
árboles/ha.  El café es asociado con otras especies de interés comercial, que le sirve de 
sombra o para cercas vivas. Se han encontrado diferentes arreglos asociativos como café y 
guadua, café y urapanes y cítricos, café- aguacate.- banano cítricos, entre otros. Dentro de 
la categoría son considerados como caficultura tradicional o cafetales envejecidos, ya que su 
renovación no se ha realizado en los últimos diez años por motivos económicos o 
ecológicos.  
 
 En esta categoría la administración de la finca es realizada por un campesino 
caficultor sin propiedad, y con remuneración.  Los ingresos por otros productos de los 
Propietarios en Aparcería del policultivo se distribuyen con el administrador. siguiendo la 
clasificación de Moguel y Toledo (1999). Se encuentran localizados en la misma zona que 
los campesinos cafeteros. Ver Figura 19. 
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 Como estudio de caso de los Propietarios en Aparcería se visitó La Finca B en 
Quimbaya - Quindío y la Finca C en Argelia- Valle del Cauca . (Ver anexo 3 información 
de campo). 
 
En el cultivo del propietario cafetero en aparcería se encuentran dos cultivos 
comerciales, cinco especies forestales, una especie frutal y no tienen huerto casero. (Ver 
anexo 9. Especies vegetales encontradas en los cafetales según tipología de producción. 
 
Figura Nº 21 
Número de individuos por especie forestal y frutal encontrados en el policultivo de los 
Propietarios en Aparcería  
 
 
Fuente: Elaboración propia. Trabajo de campo 2011-2013 
 
Los policultivos de los Propietarios en Aparcería tienen finalidades comerciales, los 
productos de la autosubsistencia como se observa en la gráfica Nº 21 son nulos, y las 
especies diferentes al plátano que se asocian son para brindar un poco de sombrío al cafetal.   
 
 Los Propietarios en Aparcería delegan la administración de su finca a un campesino 
con su familia con remuneración, lo que en la zona cafetera se denomina “agregado”, 
incurren en costos de administración y estos representan más del 60% de los costos totales 
de producción. Se encuentran en todo el centro occidente y sur occidente de Colombia. 
 
 Al “agregado” se le confiere la administración de la finca por la experiencia en el 
manejo del  cultivo del café; éste modifica el ecosistema como si lo hiciera en sus propios 
predios, enriqueciendo el policultivo con otros cultivos comerciales que complementa la  
economía del propietario. El pago que se le hace al agregado y a su familia es un salario 
mínimo mensual. En algunos casos se manejan cultivos en compañía, en donde el agregado 
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patrono. El propietario en aparcería casi siempre tiene otras fuentes de ingresos como 
salarios, pensiones y otros negocios o cultivos complementarios a la caficultura. 
 
Los Propietarios en Aparcería están ubicados entre el flanco occidental de la 
cordillera Central y el flanco oriental de la cordillera Occidental entre altitudes de 1.400 m. 
y los 1.900 m  
 
Por el tamaño de la tierra los Propietarios en Aparcería  se pueden dividir en Propietarios 
en Aparcería pequeños (<7 ha) y grandes (> 7 ha). Los que se describen a continuación  
 
4.3.2.1 Propietarios en Aparcería Pequeños: - PACP 
 
Son cafeteros propietarios del predio, que delegan la administración de su finca a un 
campesino con experiencia en la caficultura con su familia con remuneración. Incurren en 
costos de administración y estos son más del 60% de los costos totales de producción. Las 
fincas tienen entre 2 y 7 ha  con densidad de siembra menor a 2500 árboles/ha. Realizan 
tanto estrategias de diversificación como de intensificación o modernización del café, por 
este motivo se pueden clasificar en dos grupos:  
 
Propietarios en Aparcería Pequeños Homogéneo: Cafeteros propietarios  que 
delegan la administración de su finca a un campesino con su familia con 
remuneración. Incurren en costos de administración y estos son más del 60% de los 
costos totales de producción. Las fincas tienen entre  2 y 7 ha, con densidad de 
siembra menor a 2500  arboles /ha. Más del 80% de sus ingresos dependen del 
cultivo del café. Corresponden al clúster 1 con costos de administración.  El estudio 
de caso de esta tipología es la Finca Villa Mónica, Vereda La Mesa Alta, Municipio 
de Quimbaya Departamento del Quindío.  
 
Propietarios en Aparcería Pequeños Diversificados: Cafeteros propietarios que 
delegan la administración de su finca a un campesino con su familia, con 
remuneración. Incurren en costos de administración y estos son más del 60% de los 
costos totales de producción; poseen fincas entre   2 y 7 ha  con densidad de siembra 
menores a 2500  arboles/ha, menos  del 80% de sus ingresos dependen del cultivo 
del café. En esta categoría se ubican los Propietarios en Aparcería agrupados en el 
clúster 3 (ver datos económicos clúster 3 Ver tabla Nº11). 
4.3.2.2 Propietarios en Aparcería Grandes: PACG 
 Propietarios que delegan la administración de su fincas a un campesino con su familia  con 
remuneración. Incurren en costos de administración y estos son más del 60% de los costos 
totales de producción. Poseen fincas mayores a  7 ha  con densidad de siembra menores a 
2500 árboles/ha, más del 80% de sus ingresos dependen del cultivo del café (ver datos 
económicos clúster 2 con costos de administración. Ver tabla Nº12). El estudio de caso de 
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esta tipología es la finca La Rivera ubicada en la Vereda El Raizal Municipio de Argelia 
Valle de Cauca. 
 
A manera de resumen los datos económicos de los Propietarios en Aparcería son: 
 
Tabla Nº 14. 

















RELACIONADOS CON EL CULTIVO  
Área 3,21 3,33 11,25 
Arboles de café 4.522,7 6.833 16.830 
Arrobas 110,5 115 414 
Arroba/árbol 0,02 0,01 0,02 
Arrobas/área 34,4 34,5 36,8 
Arboles/área 1.408,9 2.052 1.496 
INGRESOS (año) 
Precio @  $61.207   $49.833   $67.326  
Ingresos por café  $6.763.374   $5.730.795   $27.872.964  
Otros ingresos  $169.468   $7.476.428   $4.164.925  
INGRESOS TOTALES  $6.932.842   $13.207.223   $32.037.889  
INGRESOS POR 
HECTAREA  $2.159.764 $3.966.133 $2.847.812 
COSTOS (año) 
Insumos  $1.536.000   $1.604.400   $2.820.000  
Actividades y 
contratos   $3.186.000   $6.073.333   $4.110.000  
Administración  $5.330.000   $5.040.000   $3.840.000  
COSTOS TOTALES  $10.052.000   $12.717.733  $10.770.000 
COSTOS POR 
HECTAREA  $3.131.464 $3.819.139 $957.333 
BENEFICIO 
TOTAL (año)  $-3.119.159   $489.490   $21.267.889  
BENEFICIO POR 
HECTAREA  $-971.700 $146.994 $1.890.479 
RENTABILIDAD  -31% 4% 197% 
Fuente: Elaboración propia  a partir de los datos de la encuesta “Biodiversidad en el sector 
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4.3.3  Indígenas Cafeteros. IC  	  
 Como se enfatizo en el capítulo 1. Estado del arte  y contexto de la caficultura 
colombiana; diferentes comunidades étnicas han tenido como estrategia de permanencia en 
el territorio el cultivo del café. Ya que en  la encuesta no se incluyó una variable que 
pudiera  catalogar el  grupo étnico del caficultor, fue necesario visitar comunidades 
cafeteras del centro y sur occidente que se reconocieran como grupo étnico y cultural en el 
cultivo del café. En las visitas de campo realizadas en el Resguardo de San Andrés de 
Pisimbalá y a la Vereda Guanacas en el Municipio de Inzá, Cauca  (2012 – 2013) (ver 
Anexo 3. Información de campo), se evidenció que los indígenas que cultivan café habitan 
en resguardos y tienen en sus predios el café como principal cultivo comercial  derivando 
sus intercambios comerciales del mismo (Trabajo de campo 2012 – 2013),  así mismo en el 
recorrido por los cafetales se encontró que su sistema de producción se encuentra entre en 
los bosques secundarios. Los indígenas que hicieron parte del presente estudio están 
ubicados al  noroccidente del departamento del Cauca, en la región  cultural  conocida 
como Tierradentro.  
 
 Tierradentro es un enclave geográfico situado sobre el flanco derecho de la 
cordillera Central, de gran diversidad climática y ecológica, ya que presenta altitudes entre 
1.000-5.750 m El relieve se caracteriza por pendientes de 50 a 75%, entre alturas de 2.000-
3.000 m., y de 25 a 50%, entre alturas de 1.000-2.000 metros altitudinales, determinando 
diferentes pisos térmicos. La localización se detalla en la figura Nº22 
 
Figura Nº 22. 
Localización de los predios estudiados de los Indígenas Cafeteros 
 
. Fuente: www.inza-cauca.gov.co 
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Los suelos presentan rocas ígneas volcánicas y metamórficas recubiertas por cenizas 
volcánicas. Son bien drenados y con buena capacidad de retención de humedad lo que 
beneficia el cultivo del café. En general son ricos en materia orgánica, ácidos, de baja 
fertilidad agrológica con alta saturación de aluminio (Sanabria 2001). Según estudios de 
Cenicafé las unidades de suelo en los que se encuentra el cultivo son: El Rosario, Socorro, 
San Simón Saladoblanco, clasificadas por Cenicafé en el Ecotopo cafetero  213B 
(Federación Nacional de Cafeteros CENICAFE, 2013). 
   
 De acuerdo con la clasificación climática de Holdridge realizada por Sanabria 
(2001), en la región se presentan 8 zonas de vida.: Bosque muy húmedo Pre Montano 
(Bmh- PM), Bosque húmedo Pre Montano (Bh- PM), Bosque húmedo Montano Bajo (Bh – 
MB), Bosque muy húmedo Montano bajo (Bmh-MB), Bosque pluvial Montano Bajo  ( Bp – 
MB), Bosque pluvial Montano (Bp- M), Tundra pluvial Andina  (Tp – A) Páramo pluvial 
Subandino ( Pp- SA). Según la clasificación de Cuatrecasas se encuentran tres formaciones: 
Selva Neotropical Subandina, Selva Andina (Bosque Andino) Selva Netropical Andina 
(Sanabria, 2001). El cultivo del café encuentra las condiciones óptimas en el Bosque 
húmedo premontano (Bh-PM) y Montano (Bh-M) caracterizado por estar en el piso térmico 
cálido entre los 16 y 18ºC, a una altitud entre los 1.200 m y los 1.800 m y 2000 mm de 
precipitación, bajo la clasificación de Cuatrecasas corresponde a la Selva Subandina 
(Sanabria, 2001).  
 
 Según la clasificación de Moguel y Toledo (1999), estos cafetales se pueden 
catalogar como policultivos tradicionales  ya que cumplen características como: bajas 
densidades de siembra, el café es sembrado bajo el dosel del bosque, el terreno es 
enriquecido con otros árboles y cítricos como frutales. Utilizan en su mayoría variedades 
tradicionales de café como el “Arábigo” y la variedad “caturra” las cuales no han sido 
modificadas. 
 
Los policultivos indígenas visitados en campo coinciden con la  descripción Sanabria 
(2001), ya que el café  Coffea arabiga se encuentra en los agroecosistemas de huerto del 
Bosque Muy Húmedo Montano entre los 1.200 m y los 1800 m de altitud, en asocio con 
cultivares de  Ají Capsicum annuum y C. pubescens, lulo Solanum quitoense, mora Rubus glaucus  y 
Xanthossa gittifolium, X. violaceum, Prunus spp, tomate de árbol Cyphomandra betacea, Dioscorea 
sp. En las parcelas más cálidas ubicadas en el bosque húmedo premontano al café lo 
acompaña la guama Inga heteróptera en las zonas montañosas. 
 
La caficultura en la zona de Tierradentro, hasta antes de 1950 era una caficultura 
de pancoger, caracterizada por su bajo desarrollo tecnológico, luego de la creación del 
Parque Arqueológico de Tierradentro en 1945, los turistas e investigadores realzan el valor 
cultural del café por las prácticas tradicionales (baja densidad de siembra, sombrío, 
variedades tradicionales entre otras) con las que se maneja el cultivo y por la importancia 
económica que representaba para sus familias, estos factores hacen que se realicen las 
primeras exportaciones del café de la zona hacia mercados especializados de Europa. Por la 
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distancia de la zona al casco urbano de inzá, por la resistencia cultural del resguardo y por 
la presencia de grupos armados el servicio de extensión de la Federación no ha llegado con 
fuerza a la zona. En la figura Nº 23. Se observa el policultivo de los indígenas. 
 
Figura Nº 23 




 Nótese las variedades altas de café (típica) los plátanos, la papaya y los árboles de sombrío.   
Fuente: Autora, enero de 2013. 
 
En los cultivos de los Indígenas Cafeteros se encuentran cuatro cultivos comerciales 
y cincuenta y una especies comestibles que hacen parte de la autosubsistencia (Ver anexo 9. 
Especies vegetales encontradas en los cafetales según tipología de producción) 
 
Coincidiendo con los datos  de  Sanabria (2001), las especies vegetales encontradas 
fueron similares a las especies reportadas en campo, en las fincas visitadas se encontró una 
gran diversidad en los policultivos cafeteros; también se encontraron árboles de café de más 
de 80 años asociados a otros cultivos del bosque cafetero tales como maíz, frijol y plátano. 
En los policultivos visitados el cafetal y la parcela tiene la apariencia de un bosque 
secundario, la altura de los cafetos supera los dos metros por lo que en algunos casos la 
recolección se debe hacer con escalera.  
 
 De acuerdo a la forma de tenencia de la tierra los Indígenas Cafeteros del Centro 
Occidente de Colombia se pueden subdividir en dos grupos: Indígenas Cafeteros 
pertenecientes a resguardos e Indígenas Cafeteros no pertenecientes a resguardos.   
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 4.3.3.1. Indígenas Cafeteros pertenecientes a resguardos - ICR 
  
 El café se cultiva entre las zonas de relictos boscosos o en las zonas de regeneración 
de la vegetación en los cultivos de rote como el maíz, el frijol ente otras (Sanabria, 2001), 
sin la adición de insumos químicos de síntesis (Asociación de Cabildos Indígenas Juan 
Tama, 2012). El resguardo define dentro de su esquema el plan de vida, las áreas a sembrar 
dedicadas a la agricultura tradicional  y a los cultivos comerciales como el café . Cada área 
es asignada a una familia para que aproveche y rote la tierra.  
 
 Para los indígenas Nasa o Paeces, la comercialización se hace a través de la 
Asociación de Cabildos Juan Tama, que es una comunidad formada por 1472 familias que 
realizan diversas actividades económicas, siendo el café arábigo variedad Typica el 
principal producto comercial, más del 90% es tipo exportación hacia los mercados 
europeos. Los predios no superan las 3 hectáreas y los procesos de cultivo se hallan 
sometidos a un Sistema Interno de Control para la Certificación Ecológica según las 
Normas NOP para el mercado de USA, CEE 2092/91 para la Comunidad Europea y la 
Reglamentación del Ministerio de Agricultura de Colombia para la Producción Ecológica 
(Café Tierradentro, 2013). La asociación compra el café a sus asoafiliados y acompaña los 
procesos de certificación.  
 
 La cultura cafetera en Tierradentro data desde principios del siglo XX, sin embargo 
con la creación del Parque Arqueológico en 1945, toma fuerza convirtiéndose en una 
actividad económica importante. Desde la década de los 50’s del siglo pasado, el café de 
Tierradentro se comercializó a nivel nacional e internacional. En este proceso las 
exportaciones no se realizaron por la Federación de Cafeteros, sino gracias a las relaciones 
y aperturas de mercados en el exterior realizada por la cooperación internacional.  
 
 Para esta categoría fue difícil unificar los datos de la muestra con respecto a los datos 
económicos por productor en campo, ya que el resguardo es una unidad colectiva3 y es 
difícil precisar la información individual por unidad de producción.  Sin embargo, con el fin 
de depurar la información de la encuesta se realizaron visitas en campo y con el productor 
al Resguardo de San Andrés de Pisimbalá, Ver Anexo 3. Información de campo. De esta 
manera se pudieron inferir los siguientes estadísticos económicos según se presenta en la 






 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 El resguardo es una institución colonial legal y sociopolitica de carácter especial, conformada por una 
comunidad o parcialidad indígena, que con el título de propiedad comunitaria posee su territorio y se rige 
para el manejo de éste y de su vida interna por una organización ajustada al fuero indígena (el cabildo) Ley 89 
de 1890. Tomado de Sanabria (2001).  
	   91	  
 
Tabla Nº 15.  
Datos de los Indígenas Cafeteros en resguardo 
  
VARIABLES  
RELACIONADAS CON EL CULTIVO  
Área promedio asignada a  familia 2 
Arboles de café  3.000 
Arrobas  40 
Arroba/árbol  0,01 
Arrobas/área  20 
Arboles/área  1500 
INGRESOS (año) 
Precio @ $125.000  
Café  $5.000.000 
Otros ingresos  $3.000.000 
INGRESOS TOTALES  $8.000.000 
INGRESOS POR HECTAREA  $4.000.000 
COSTOS  (año) 
Insumos  $200.000 
Actividades y contratos   $0 
Administración  $0 
COSTOS TOTALES  $200.000 
COSTO POR HECTAREA  $100.000  
 BENEFICIO TOTAL (año) $7.800.000 
BENEFICIO POR HECTAREA  $3.900.000 
RENTABILIDAD* (año)  3.900% 
* El  cálculo de rentabilidad se planteó dividiendo el beneficio total entre los costos totales que el caficultor 
manifiesta. Para este análisis no se contabilizó el usufructo de la tierra ni la mano de obra familiar.  
 
Fuente: Elaboración propia.  
 
En la Tabla Nº15 se describe que el área asignada a la familia para su aprovechamiento  es 
de 2 ha, el cultivo del café tiene una baja densidad de siembra (1.500 arboles/ha) y una 
baja producción 20 @ /ha;  sin embargo el alto precio de venta de $125.000/@ y los nulos 
costos de administración hacen que la rentabilidad del policultivo sea muy alta por la baja 
inversión (costos) que deben asumir ya que el cultivo es orgánico y requiere pocos insumos 
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 4.3.1.2. Indígenas Cafeteros que no pertenecen a resguardos - ICNR 
  
El estudio de caso de esta tipología se ubica en la Vereda Guanacas del Municipio de Inzá, 
Cauca. Finca H. (Ver anexo 3 Información de campo)  
 
 Como se subrayó en el capítulo 1 Estado del arte y contexto de la caficultura 
colombiana luego de las diferentes reformas agrarias en las que se redujeron las tierras 
asignadas a resguardos, algunos descendientes de los pueblos originarios iniciaron el 
establecimiento de cultivos permanentes como el café, este se convirtió en una estrategia 
para demostrar la posesión o propiedad sobre la tierra (Correa, 1991). Pese a que los 
indígenas no pertenecientes a los resguardos, no tienen propiedad colectiva sobre sus 
predios, si hacen parte del cabildo como unidad política.  
 
 Las fincas que se visitaron son de propiedad privada y están ubicados en el 
occidente del Departamento del Cauca, Municipio de Inzá, vereda Guanacas. Son fincas 
inferiores a 1,84 hectáreas, en estas se siembran variedades tradicionales de café como 
Típica y Caturra la cual se introdujo en los década de los 70’s por el Comité de Cafeteros 
del Cauca y por los comités municipales de cafeteros,  Desde finales de los década de los 
90’s se han realizado renovaciones con variedad Castillo de la mano de los Comités 
Municipales Departamentales de Cafeteros, los indígenas no pertenecientes a resguardos 
trabajan densidades de siembra menores a 2.500 árboles de café/ha.  
 
 La Comercialización del café se realiza a través de la cooperativas campesinas como 
ASORCAFÉ en Inzá Cauca, la organización indígena Juan Tama o mediante la 
Federación Nacional de Cafeteros. Sus cultivos no son orgánicos certificados, algunos están 
en proceso de certificación, y comercializan sobre certificaciones de confianza, es decir son 
procesos que el consumidor extranjero valora las cualidades de café como sabor, 
denominación de origen, comercio justo, sin ser necesario un sello que lo acredite, pagando 
un sobreprecio por estos atributos del 10% adicional al precio fijado por el café regular.  
 
 En las fincas visitadas, el café común o variedad Típica no había sido renovada 
incluso algunos desde hace 80 años; este cultivo fue establecido como estrategia para 
garantizar la tenencia de la tierra luego de la disolución de los resguardos con la ley 11 de 
1890.   La última soca se realizó aproximadamente hace 20 años, y el manejo del cultivo se 
hace de acuerdo a las prácticas de la agricultura tradicional. Este café no necesita abono 
permanente y se le hacen los respectivos controles de broca y roya de manera manual.  
 
 El café  arábigo variedad Típica fue sembrado bajo el dosel del bosque y se han 
realizado procesos de regeneración e incorporación de otras especies vegetales. Este tipo de 
sistema se siembra a una distancia de 5 o 6 metros, por tratarse de variedades de porte alto 
como la Típica, la recolección debe hacerse con escalera, por las bajas densidades de 
siembra y la disponibilidad de mano de obra familiar no se contrata mano de obra 
adicional a la familia, lo que hace que su rentabilidad sea alta ya que este costo no es 
cuantificado. 
	   93	  
El caficultor indígena puede  producir la propia semilla de las variedades Típica y 
Caturra para ampliar el lote4 o hacer una renovación. Los costos de instauración de un lote 
pueden estar alrededor de $3.000.000 (dato 2013- vereda Guanacas). El abono orgánico 
está compuesto por los biopreparados y por lombricultivos que son aplicados a otros 
productos  del agroecosistema como el  frijol común Phaseolus vulgaris, el café se beneficia de 
esta manera y a su vez se disminuyen costos y trabajo familiar. 
 
La producción está alrededor de 500 kilos aprox. 40@/ha. A manera de resumen los datos 
de producción se presentan en la tabla Nº16 
 
Tabla Nº.16 
Datos de los Indígenas Cafeteros que no pertenecen al Resguardo 
 
VARIABLE  
RELACIONADAS CON EL CULTIVO  
Área  1,5 
Arboles de café  2250 
Arrobas  40 
Arroba/árbol  0,017777778 
Arrobas/área  26,66666667 
Arboles/área  1500 
INGRESOS (Año)  
Precio @ $112.500 
Ingresos por café  $4.500.000 
Otros ingresos  $4.400.000 
INGRESOS TOTALES  $8.900.000 
INGRESOS POR HECTAREA  $5.933.000 
COSTOS (Año) 
Insumos  $300.000 
Actividades y contratos   $0 
Administración  $0 
COSTOS TOTALES  $300.000 
COSTOS POR HECTAREA  $200.000 
BENEFICIO TOTAL (Año) $8.600.000 
BENEFICIO POR HECTAREA  $5.733.333 
RENTABILIDAD* 2.866% 
* El  cálculo de rentabilidad se planteó dividiendo el beneficio total entre los costos totales que el caficultor 
manifiesta. Para este análisis no se contabilizó el usufructo de la tierra ni la mano de obra familiar.  
Fuente: Elaboración propia. Trabajo de campo 2013 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Para la administración del cultivo del café la finca se divide en varios lotes, con el fin de planificar la 
producción. 
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4.3.4.  Afrocolombianos Cafeteros.- AC  
 
Como se mencionó en capítulo 1. Antecedentes y contexto de la caficultura, las 
comunidades Afrodescendientes han sido parte de la historia del café en el centro occidente 
colombiano. 
 
Para el estudio de los fincas cafeteras de afrocolombianos que se dedican a la producción de 









 Siguiendo la clasificación de Holdrige (1978) el bosque de la zona se clasifica como  
Bosque Húmedo Premontano (Bh -PM) y Bosque húmedo Montano Bajo (Bh -MB); sin 
embargo, quedan muy pocos relictos originales y estos ha sido transformados por cultivos 
como café, caña y pastos (IGAC, 2014). Las unidades de suelos de la zona son: Piendamó, 
Timbío, Pubenza y Cajibio que corresponden al ecotopo 112B y 218; el material parental 
es ceniza volcánica, son suelos de profundidad superficial a profunda, su fertilidad natural 
es baja, son suelos con  pendientes bajas a medias y la susceptibilidad a la erosión es baja, 
en algunas zonas se encuentran perfiles desde franco arcillosos a franco arenosos. Estas 
características hacen idóneo el cultivo del café en la zona (Federación Nacional de 
Cafeteros CENICAFE, 2013). 
Departamento del Cauca 
Municipio de Cajibío  
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 El café se asocia a otros cultivos como la caña panelera Saccharum officinarum la cual 
transforman en panela y es otro ingreso importante para la familia. Los caficultores para su 
autosubsistencia cosechan maíz y frijol que coincide con los ciclos productivos de la caña y 
del café. 
 
 La renovación del café se ha realizado con variedad Castillo – El Tambo 
recomendada por el Comité de Cafeteros y utilizada en la finca desde 2009. Se siembra a 
una distancia de 1,40 x 1,60 m. En el año 2013 el porcentaje de variedad Castillo del total 
de árboles de café fue de 55,58% con una edad de 2 años;  el café restante se encuentra en 
variedad Caturra que  fue sembrado hace 10 años y se realizó una soca5 hace tres años. 
 
La finca tradicional afrocolombiana  corresponde a un policultivo comercial siguiendo la 
clasificación de Moguel y Toledo (1999). Para la población afrocolombiana del sur 
occidente, la finca tradicional que tiene como cultivo principal el café, ha sido un 
mecanismo sustentable para su desarrollo económico, social y ambiental (ASOREDES, 
2011). 
 
Figura Nº 25 




Se observa el cultivo de café en variedad Castillo y otras especies del cultivo como caña y 
plátano. 
Fuente: Autora, 2013.  
 
 En las fincas tradicionales de afrodescendientes que se dedican al cultivo del café,  se 
encuentran también tres cultivos comerciales, una especie forestal para el sombrío, cinco 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Soca: Corte que se hace a 30 cms del suelo en el cafeto para incentiva la renovación de la planta, 
dependiendo de la variedad es recomendada a los 6,10 o 15 años  
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especies de árboles frutales y tres especies en el huerto casero (Ver anexo 9 Especies 
vegetales encontradas en cada tipología de productores  
 
 En los casos estudiados los Afrodecendientes trabajan su propia tierra y se 
establecieron en propiedad privada,  no incurren en costos de administración y son 
pequeñas unidades productivas con densidades de siembra mayores a 2.500 árboles/ha. 
 
 Para identificar las características económicas específicas de los Afrocolombianos 
Cafeteros, se realizaron visitas de campo en donde el productor suministró los datos 
socioeconómicos  y los relacionados con el cultivo del café. Dicho estudio se realizó en la 
Vereda Altogrande del Municipio de Cajibío -  Cauca., en donde se tomaron los siguientes 
datos registrados en la tabla Nº17.  
 
TablaNº17 
Datos Afros Cafeteros. 
 
VARIABLE  
RELACIONADOS CON EL CULTIVO  
Área  1,2 
Arboles de café  4951 
Arrobas  54 
Arroba/árbol  0,010 
Arrobas/área  45 
Arboles/área  4125 
INGRESOS (Año) 
Precio @ $ 75.000 
Café  $ 4.050.000 
Otros ingresos  $700.000 
INGRESOS TOTALES  $.4.750.000 
INGRESOS POR HECTAREA  $3.958.000 
 COSTOS (Año)  
Insumos  $1.200.000 
Actividades y contratos   $1.350.000 
Administración  $0 
COSTOS TOTALES  $2.550.000 
COSTO POR HECTAREA  $2.125.000 
 BENEFICIO TOTAL (Año) $2.200.000 
BENEFICIO POR HECTAREA $1.833.000 
RENTABILIDAD 86% 
 
Fuente: Elaboración propia. Trabajo de campo realizado en 2013.  
 
	   97	  
 
4.3.5 Sistema Intensivo SI  	  
En el  centro occidente y sur occidente colombiano el sistema intensivo se encuentra 
en el flanco oriental de la cordillera occidental y en el flanco occidental de la cordillera 
central de los Andes Colombianos, compartiendo el mismo territorio con los policultivos 
cafeteros (Ver Figura Nº 17) 
 
El sistema intensivo llega al país a principios de la década del setenta del pasado 
siglo, de la mano de la revolución verde, pero tiene su principal auge en la década de los 
ochenta del mismo siglo. Este sistema se instaura en el país principalmente con dos 
argumentos: El primero es el económico-productivo: para la década de los setenta 
Colombia promete aumentar su cuota de participación en el pacto de Washington (pacto 
de cuotas) para  aprovechar la bonanza y los buenos precios que se dieron entre 1960 y 
1970 para ello debía duplicar y triplicar su producción, así se empieza a investigar en 
variedades de porte bajo que permitieran aumentar e intensificar la siembra. Estas 
variedades y arreglos del sistema intensivo permiten pasar de plantaciones de 2.500 árboles 
por hectárea a 6.000 y 8.000 árboles por hectárea, generando también el triple de ingresos 
por café.  
 
 El otro argumento es de carácter fitosanitario; la roya llega a América Latina en 
1970 y en 1983 aparece el primer brote en Colombia, por ello la variedad Colombia 
producto del cruce entre la variedad Caturra y el híbrido de Timor fue distribuida por 
Cenicafe en 1982, ésta pretende ser una variedad resistente, pequeña y altamente 
productiva (Farfán Camacho, sin año). Es así como el argumento económico y el 
fitosanitario son la bandera para la entrada a la intensificación de la caficultura en todo el 
país. Si bien se habían empezado intensificaciones con Caturra la alarma de roya y la 
esperanza de buenos precios son la puerta de entrada a la intensificación.  
 
Las zonas donde se estableció el sistema intensivo corresponden según la 
clasificación de Holdridge (1978)  a Bosque húmedo premontano  (Bh –PM) y a Bosque 
húmedo Montano (Bajo Bh MB); según Cuatrecasas (1958) corresponden a Selva 
Neotropical Subandina . (IDEAM 2011). Este cultivo se instaura en zonas donde ya había 
caficultura tradicional de tal modo que se cambia el modo de producción y se expande en 
algunos casos a zonas cercanas donde existían estos relictos. 
 
 En el sistema intensivo de producción se encuentra el 94% de la caficultura 
colombiana, el sistema intensivo puede ser: sombra tecnificada o monocultivo de café. 
 
En el sistema intensivo la densidad de siembra es mayor a 2.500 arboles por 
hectárea, la recomendación de siembra de la variedad Castillo en monocultivo  es de 8.000 
a 10.000 plántulas por hectárea, este rango varía dependiendo de las características de 
pendiente y altitud ente otras. La densidad de siembra sugerida para sistemas con sombra 
tecnificada es de 5.000 arboles por hectárea.  
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En la sombra tecnificada se hace un análisis detallado para que el cubrimiento de 
sombra al cultivo no exceda el 30%:  La sombra tecnificada se recomienda en casos donde 
el brillo solar es  muy intenso y pueda afectar al café. La sombra se traza estratégicamente 
(no se deja al azar) y es recomendado utilizar una o dos especies máximo para el sombrío. 
 
La zoca de los monocultivos en variedad castillo debe hacerse cada 5 años y la 
renovación se hace luego de tres periodos de zoca (15) años. Cuando el cafetal esta en 
sombra tecnificada la zoca se recomienda cada 7 años y la renovación se hace luego de tres 
periodos de zoca (21 años). 
 
Siguiendo las categorías de Moguel y Toledo (1999)  que se clasifican como sistemas 
intensivos o modernos de sombra tecnificada y monocultivo. En la figura Nº26 de observa 
un monocultivo a pleno sol. 
 
Figura Nº26 





Fuente: Autora, 2012. 
 
Dado que el objetivo de la investigación son las tipologías de productores de café en 
policultivo, al sistema intensivo no se le realiza ningún análisis detallado pero si se convierte 
en el punto de comparación referente para la caficultura de policultivo.  
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Los datos económicos de los caficultores que superaron la densidad de siembra de 
2.500 árboles de café /hectárea y que son considerados como intensivos se presentan en la 
tabla Nº18:  
 
Tabla Nº18. 
Datos Sistema Intensivo 
 
VARIABLE  
RELACIONADOS CON EL CULTIVO  
Área promedio del cafetal (ha) 2,19 
Arrobas  197,1 
Arrobas/hectárea 90 
Arboles  9.000 
Arboles/hectárea 4.109,6 
Arrobas/árbol  0.02 
INGRESOS (Año) 
Precio  $63.000 
Ingresos por café  $12.417.300 
Otros Ingresos agrícolas  $858.447 
INGRESOS TOTALES  $13.275.747 
INGRESOS POR HECTAREA  $6.061.985 
COSTOS (Año) 
Insumos $10.512.000 
Actividades y contratos 
temporales $1.223.117 
Costo  de Administración $6.427.000 
COSTOS TOTALES  $18.162.117 
COSTOS POR HECTAREA  $8.293.204 
BENEFICIO TOTAL (año) $-4.886.370 
BENEFICIOS POR 
HECTAREA  $-2.231.219 
RENTABILIDAD*   202% 
* El  cálculo de rentabilidad se planteó dividiendo el beneficio total entre los costos totales que el caficultor 
manifiesta. Para este análisis no se contabilizó el usufructo de la tierra ni la mano de obra familiar.  
 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la encuesta “Biodiversidad en el 
sector cafetero colombiano” (ver Anexo2) 	  
A manera de síntesis se presenta en la tabla Nº19 el resumen de las tipologías de 





Tabla Nº 19. 
Resumen de las tipología productoras de café del centro occidente y sur occidente 
colombiano. 
 
TIPOLOGIA SUBTIPOLOGIA TIPO DE 
POLICULTIVO 
PROCEDENCIA DE 
LA INFORMACION  
Campesino Cafetero  CC 
Campesino Cafetero 
en microfundio  




Policultivo comercial  Clúster  1 y 2 sin costos 
de administración y 
trabajo de campo  
 
 





Policultivo comercial  Clúster 1 con costos de 
admón. y clúster 3 y 
trabajo de campo  
Propietarios en 
Aparcería grandes  
PAPG  
Policultivo comercial  Clúster 2 con costos de 




Indígena Cafetero en 
Resguardo ICR Policultivo tradicional  
Trabajo etnográfico y 
entrevistas 
Indígena Cafetero en 
zonas diferentes a 
Resguardos ICNR 




Sin subtipologías  Policultivo comercial  Trabajo etnográfico y 
entrevistas 
Sistema Intensivo o 
monocultivo 
 SI 
Sin Subtipologías  Monocultivo y Sombra 
tecnificada  
Encuesta  
Fuente: Elaboración propia 2014 
 
Es así como se obtienen cuatro tipologías de productores de café en policultivo del centro y 
sur occidente colombiano y seis subtipologías, para tal fin se toma el sistema intensivo como 
referente con la finalidad de comparar la sustentabilidad. En los siguientes capítulos y pese 
a que este sistema de producción no fue estudiado al detalle fue necesario caracterizarlo 
para hacer las respectivas comparaciones. 
 
4.4 Conclusiones  	  
• Luego del rompimiento del pacto de cuotas y de dejar al libre mercado la caficultura del 
país (1989), los  gobiernos le siguieron apostando a la intensificación de sus sistemas 
productivos desconociendo las ventajas ambientales6 y económicas de la producción  de 
café tradicional. Sin embargo las estrategias campesinas e indígenas han mostrado 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Ventaja ambientales: Los sistemas tradicionales permiten fijar más nitrógeno, proveen de control biológico, 
conservan la biodiversidad, fijan mayor cantidad de Co2 entre otros. 
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resistencia a este fenómeno de intensificación del cultivo convirtiendo los cultivos 
tradicionales en alternativa, social, cultural y económicamente sustentable. 
 
• La introducción del café llega a las comunidades locales e indígenas determinando la 
intervención de los bosques y las relaciones sociales de producción; mientras que en los 
indígenas el cultivo del café se manifiesta como una apropiación cultural, para las 
tipologías de afrodescencidentes, campesinos y de Propietarios en Aparcería, el café se 
presenta como parte de la cultura enajenada pues si bien conserva aspectos 
patrimoniales del grupo como la combinación de cultivos, y algunas prácticas como el 
deshierbe a mano, las decisiones son impuestas por actores como Gobierno, instituciones 
y multinacionales entre otros, en lo que corresponde a variedades, comercialización, 
agroinsumos, diseño de políticas públicas,  endeudamiento financiero de acuerdo al 
modelo de intensificación de café. 
 
• Contrario a los planteamientos de Correa (1991), en los que es valido diferenciar los 
grupos de productores solo cuando se trata de reconstruir reseñas históricas, la 
caracterización de los productores de café define su modo producción y convierte la 
historia, la cultura, la biodiversidad,  la etnia en  atributos que son bien pagos en los 
mercados; gracias a esta distinción, los productores indígenas IC tienen un precio 
diferenciado ($125.000@), éste lo logran al consolidar una estrategia de diferenciación 
marcada por la conservación de ecosistemas, el uso de variedades tradicionales del café y 
el manejo tradicional del cultivo entre otras. Lo más relevante dentro de esta tipología es 
que se obtiene el precio de venta más alto con la mínima inversión, reduciendo al 
mínimo los costos de producción por hectárea ($100.000 ha/año)  por lo que obtienen 
rentabilidades de casi un 4.000%.( Ver tabla Nº20) 
 
• Para las comunidades Afrodescendientes AC, el café hace parte de la cultura enajenada, 
por  los procesos migratorios de este grupo a la llegada al país como mano de obra 
esclava, los Afrodescendientes no lograron conservar prácticas tradicionales y ancestrales 
que le generaran valor agregado al café; según datos arrojados por esta investigación no 
se encuentra una estrategia ni social y ni ambientalmente diferenciadora por parte los 
afrodescendientes del centro occidente y sur occidente de Colombia que adoptan el 
paquete tecnológico intensivo para la producción de café (4.125 arboles /ha) ofrecido 
por la Federación, perdiendo todo rasgo cultural en la producción y por ende la 
posibilidad de un sobreprecio. Para el 2010 el precio de venta del café es de $ 75.000@   
y aunque fue  más alto que en las tipologías campesinas, los costos de producción por 
hectárea son de $2.125.000/ha año.  Ya que el Afrodescendiente Cafetero obedece al 
modelo de producción intensivo, esta tipología no se considerara para la valoración de la 
sustentabilidad en los capítulos posteriores. 
 
• Los campesinos cafeteros pequeños CCP se han involucrado con mayor facilidad a las 
nuevas dinámicas del mercado, han sabido recuperar algunas prácticas agroecológicas 
disminuyendo el impacto ambiental de los cultivos y logrando reducir los costos de 
producción a $774.712/ha-año mientras que los sistemas intensivos tiene costos de 
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producción de $8.293.204 ha-año. Este aumento en más de un 1000% del sistema 
intensivo, marca la diferencia de sustentabilidad en épocas de crisis. Los costos de 
producción son lineales y en aumento, pues cada vez para producir la misma cantidad, 
deben agregar más fertilizantes por el deterioro del ecosistema. 
 
Tabla Nº20. 
Resumen del beneficio total, beneficio por hectárea y rentabilidad de las tipologías de 
productores del centro occidente   
 













$129.714 $129.714 170% 
Propietario en Aparcería 
Pequeño Homogéneo 
PACPH 
$-3.119.154 $-971.700 -31% 
Propietario en Aparcería 
Pequeño Diversificado 
PACPD 
$489.490 $146.994 4% 
Propietario en Aparcería 
Grande 
PAG 
$21.267.889 $1.890.479 197% 
Indígena Cafetero en 
Resguardo 
ICR 
$7.800.000 $3.900.000 3.900% 
Indígena Cafetero fuera 
del Resguardo 
ICNR 




$2.200.000 $1.833.333 86% 
Sistema Intensivo 
SI $-4.886.370 $-2.231.219 -27% 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 	  
• Una aproximación financiera desde el beneficio 7  (hectárea/año) muestra que la 
caficultura intensiva presenta pérdidas por $-2.2231.219 hectárea/año frente a 
$1.709.584 hectárea/año de la caficultura de policultivo o tradicional (ver tabla Nº10), 
esto corresponde a una rentabilidad de  -27% frente al 340%, respectivamente. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Utilidad producida por el ejercicio financiero (Ingresos- costos de producción). 
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• Igualmente los altos costos de producción para el manejo del cultivo en base 
agroquímicos del sistema intensivo hace que sus costos de producción sean muy altos y el 




Figura Nº 27  
Representación de los beneficios por hectárea año en las tipologías de productores de café 
del centro y sur occidente colombiano 
 
 
• En las tipologías estudiadas se pudo evidenciar que no necesariamente los beneficios 
económicos más altos los alcanzan los productores que más ingresos generan por la 
actividad cafetera, sino que los mayores beneficios los obtienen los productores que 
generan alto valor a su café y tienen bajos costos, es decir, quienes aprovechan las 
virtudes del agroecosistema (lluvia, energía, fijación de nutrientes del suelo, control 
biológico) para disminuir costos de producción y aumentar los atributos que le dan un 
mejor precio al café (sobreprecio). En los Propietarios en Aparcería grandes PAG (mayor 
a 11,25 ha) las beneficios no se fundamentan en el valor agregado al café sino que se 
explican por estar inmersos en una economía de escala donde la ganancia se obtiene por 
volumen y no por calidad. Dichos beneficios económicos para los Propietarios en 
Aparcería son de $1.890.479/ha siendo esta tipología la que presenta la rentabilidad 



























































































































































































• La industria agrícola en Colombia, en lo que respecta a la producción de café, depende 
en parte de la cantidad de trabajo disponible, convirtiéndose la mano de obra  y el 
conocimiento del cultivo, en factores que determinan el crecimiento o decrecimiento de 
la producción. Dichos factores son muy importantes en las pequeñas familias cafeteras 
ya que su lógica de producción se da en función del consumo familiar y conocimiento 
tradicional que incide directamente con la conservación de las prácticas para con el 
manejo de los ecosistemas altoandinos. Es por ello que la mano de obra, es su principal 
activo para generar mayores rentabilidades  
 
• En la década de los 70’s con la revolución verde, el gobierno toma la decisión de 
transformar sus agroecosistemas cafeteros en sistemas de producción altamente 
especializados. Este discurso llegó a los caficultores bajo la promesa de aumentar su 
rentabilidad, sin embargo como se observa en el estudio, el sistema intensivo en un 
ambiente de precios a la baja como el actual, presenta rentabilidades negativas. 
 
• Las políticas cafeteras solo fueron encaminadas al aumento de la productividad (más 
kilos por árbol) y no se midió el impacto ambiental ni la real rentabilidad de un sistema 
comparado con el otro. Un ejemplo de la falta de valoración integral ocurre en la 
tipología de Indígenas Cafeteros quienes produciendo 4 veces menos que el sistema 
intensivo (20@/ha en comparación con 90@/ha del sistema intensivo ) tienen 
rentabilidades muy superiores por ahorro de costos de producción y búsqueda de 
mercados diferenciados. Este ejemplo marca la pauta para trazar políticas cafeteras en 
las que prime la calidad del café del ecosistema, las relaciones labores entro otras, por 
encima de la productividad. 
 
• El equilibrio financiero de la familia campesina se mide por la relación entre la 
producción y el consumo, coincidiendo con Palacios (2009),  en un escenario de precios 
a la baja como el que ocurre luego del rompimiento del pacto de cuotas en 1989, el 
camino para mantener el equilibrio familiar radica en el aprovechamiento intensivo de 
la mano de obra de la familia campesina que no es valorada en los costos de producción, 
pues en estos solo se contabiliza la mano de obra contratada La intensificación de los 
sistemas y la explotación desmedida de los recursos naturales  como suelo y agua, 
requiere nuevas fuentes de energía externas al sistema(agroquímicos) para compensar las 
pérdidas de nutrientes del suelo, por la intensificación del sistema de producción. Con el 
fin de valorar el impacto ambiental de cada sistema de producción y de incluir costos 
relacionados con la mano de obra familiar, en el capítulo Nº5  se presentan tres métodos 
de valoración de sustentabilidad propuestos por la economía ecológica que visibilizan 
estos costos no contabilizados por la economía cafetera convencional. 
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CAPITULO 5. MÉTODOS DE VALORACIÓN DE LA SUSTENTABILIDAD 
PARA EL ANÁLISIS DE LOS POLICULTIVOS CAFETEROS COLOMBIANOS 
 
5.1 Introducción  
 
 El campo de la economía ecológica permite calcular nuevos índices de 
(in)sustentabilidad de la economía, los cuales posibilitan evaluar aspectos ecológicos, 
sociales y económicos,  la valoración de servicios ambientales en términos monetarios y 
abrir la discusión sobre la inconmensurabilidad de los valores y la aplicación de métodos de 
evaluación multicriterial (Martinez-Alier, 2004). Para ello existen diferentes métodos que 
calculan  índices de sustentabilidad, entre los más conocidos están: huella ecológica, 
apropiación humana de la producción primaria neta –HANPP, input por unidad de 
servicio, indicadores de flujo de materiales, análisis emergético, huella hídrica, metabolismo 
rural, agua virtual, balance energético de la actividad humana EROI y el Marco para la 
evaluación de sistemas de manejo de recursos naturales incorporando indicadores de 
sostenibilidad –MESMIS –, entre otros. 
 
 La presente investigación calcula los índices de sustentabilidad de los métodos: 
análisis emergético, metabolismo rural y MESMIS para las tipologías de productores de 
policultivos cafeteros del centro occidente y sur occidente de Colombia; esta medición 
también hace un análisis sobre los aportes y restricciones de cada método para la medición 
de la sustentabilidad, es decir, la apropiación que hace cada tipología del medio ambiente 
natural. 
 
 Como se evidenció en el capítulo Nº4 , la comparación entre  sistema de producción 
de intensivo y la caficultura de policultivo presenta diferencias significativas. Desde el punto 
de vista de los ingresos, los caficultores del sistema intensivo reciben 3 veces más dinero por 
la venta del café ( $6.061.985 /ha-año en comparación con $2.211.678/ha-año) sin 
embargo sus costos son 16 veces más altos que en los sistemas de policultivo por la alta 
cantidad de insumos que demandan ($8.293.204/ha-año en comparación con $ 
502.014/ha-año) por lo que la rentabilidad del sistema intensivo es del -24% y de los 
sistemas de policultivo 314% . 
 
 Con la estructura de costos de la caficultura se cuantifica únicamente lo que 
demanda el cultivo del café, pero cuando se incluyen aspectos no monetarios como el 
control biológico o la pérdida de nutrientes y se contabilizan costos como la mano de obra 
de la familia cafetera, la favorabilidad de un sistema sobre otro puede variar 
significativamente. Para cuantificar estos aspectos no valorados en la caficultura cada 
tipología fue evaluada bajo tres métodos a saber: análisis emergético, metabolismo rural y  
el Marco para la evaluación de sistemas de manejo de recursos naturales incorporando 
indicadores de sostenibilidad –MESMIS. 
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5.2. Análisis emergético  
  
El análisis emergético es un método de valoración de la sustentabilidad que mide la 
transformación energética de los ecosistemas. 
 
El análisis emergético sugiere  la creación de diagramas de tres brazos en donde a la 
izquierda se contabilizan las entradas al sistema de recursos naturales renovables (R), en la 
parte de arriba se ubican la mano de obra y los recursos no renovables (R, M Y G) y a la 
derecha las salidas del sistema (Y). La construcción de este sistema se basó en modelo 
realizado por Sarcinelli y Ortega (2004). A partir del diagrama de los tres brazos, se 
construyó el modelo emergético para los sistemas de producción de café en el centro 
occidente sur occidente colombiano, El modelo que se representa en la Figura Nº28 
permitió identificar las entradas y salidas  del sistema. 
 
Figura Nº 28 





  Fuente: Elaboración propia (2014). 
 
El análisis energético se realizó con las subtipologías campesinos pequeños CCP en 
representación de la tipología de Campesinos, Propietarios en aparcería pequeños 
homogéneos PACH, en representación de la tipología de propietarios en aparcería, 
Indígenas Cafeteros fuera del resguardo ICNR en representación de la tipología Indígenas 
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condición por lo que no se les aplicará la valoración  desde el análisis energético ya que su 
densidad de siembra es mayor a 2.500 árboles/hectárea, su modo de producción y su 
distribución geográfica se asemeja al sistema intensivo. 
 
El criterio para elegir estas subtipologías como representantes de las tipologías se 
basó en la representatividad con respecto a la muestra. Las subtipologías Campesinos 
Cafeteros en Microfundio, Propietarios en Aparcería Pequeños diversificados y Propietarios 
en Aparcería Grandes no fueron objeto de la valoración ya que su representatividad en la 
muestra es baja y las características ambientales son muy similares a las elegidas,  por lo que 
el análisis no presentaría diferencias. 
 
En la tabla Nº21 se observa las tipologías estudiadas en el análisis emergético 
 
Tabla Nº 21. 
Tipologías estudiadas en el análisis emergético 
 
TIPOLOGIAS 
VALORADAS EN EL 
ANALISIS 
EMERGÉTICO  
SUBTIPOLOGIA ELEGIDA COMO REPRESENTANTE PARA LA 
VALORACION DESDE EL ANÁLISIS EMERGÉTICO  
 Campesino Cafetero pequeño CCP 
 
 
Propietarios en aparcería 
PAC 
Propietarios en aparcería pequeños (homogéneo)  PACPH 
 Indígena Cafetero en zonas diferentes a Resguardos ICNR 





El cálculo en detalle de cada flujo emergético, y las variables utilizadas se explican al detalle 
en el Anexo 5. 
 
En las Tablas 22, 23 y 24 se presentan los datos  que cuantifican los flujos de entrada para 
cada tipología de recursos naturales renovables, no renovables, insumos y salidas.  En los 
recursos renovables R se incluyen: lluvia, luz solar y viento, minerales del suelo, control 
biológico y nitrógeno atmosférico; los recursos naturales no renovables N incluyen: la 
pérdida del control biológico, la pérdida de fijación de nitrógeno atmosférico y la pérdida 
de suelo; los materiales M equivalen a los insumos (abonos y agroquímicos) y G son los 
servicios como mano de obra, asistencia técnica, y dinero que se debe inyectar al sistema; 
finalmente las salidas Y están expresadas en servicios ambientales tales como café, otros 
productos comerciales del policultivo y mano de obra. También se cuantifican las entradas 
anuales para las cosechas de 2010 en unidades (julios, gramos y dólares americanos) 
multiplicados por cada valor de transformidad para luego calcular los emjoules de cada 
entrada; la transfomidad utilizada fue obtenida por información secundaria (Sarcinelli y 
Ortega, 2004) (Odum H. , 1996) y el valor de SeJ/$ es utilizado por  Arias y Brown  (2009). 
En el Anexo 5. Análisis emergético, se encuentran las variables utilizadas y la fuente de 
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información.  Estos datos son producto de la encuesta  (ver anexo 2) de la información de 




Flujo emergético para la tipología campesinos en policultivo cafetero en el centro occidente 





  TRANSFORMITY  FLUJO EMERGÉTICO  
VALOR UNIDAD UNIDAD VALOR 
Sej/uni
dad  VALOR  UNIDAD  
RECURSOS NATURALES 
  
R1 LLUVIA (1950 mm/año) 1,9 m3/ha/año 9,50E+10 J/ha/año 1,82E+04 Sej/J 1,729E+15 Sej/hac/año 
R2 
MINERALES 
DEL SUELO 30 kg/ha/año 30 /ha/año 4,37E+12 Sej/Kg 1,31E+14 Sej/hac/año 
R3 
NITROGENO 
ATMOSFERIC 70 kg/hac/año 70   4,61E+12 Sej/Kg 3,23E+14 Sej/hac/año 
R4  
CONTROL 
BIOLOGICO 3,07E+07 J/ha.año 3,07E+07   7,40E+04 Sej/J 2,27E+12 Sej/hac/año 











BIOLOGICO 0   0   0   0 Sej/hac/año 
N3 
PERDIDA DE 
NUTRIENTES 3 kg/ha/año 3   4,37E+12 Sej/Kg 1,31E+13 Sej/hac/año 
    
      
1,31E+13 
 





Y SEMILLAS 127,5 Us/año 127,5 Us/ha/añ 6,52E+12 Sej/US 8,301E+14 Sej/hac/año 
  






TEMPORALES 218,04 Us/ha/año 218,04   6,52E+12 Sej/Us$ 1,421E+14 Sej/hac/año 
S2 
ADMINISTRA
CION 0 Us/ha/año 0   6,52E+12 Sej/Us$ 0,00E+00 Sej/hac/año 
S3 
ASIITENCIA 
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Tabla Nº 23  
Flujo emergético  para la tipología propietarios en aparcería en policultivo cafetero del 






TRANSFORMITY  FLUJO EMERGETICO 
 UNIDAD VALOR UNIDAD VALOR  UNIDAD  
RECURSOS NATURALES  
  
R1 LLUVIA (1950 mm/año) 1,9 m3/ha/año 9,50E+10 1,82E+04 Sej/J 1,72E+15 Sej/hac/año 
R2 
MINERALES 
DEL SUELO 30 kg/ha/año 30 4,37E+12 Sej/Kg 1,31E+14 Sej/hac/año 
R3 
NITROGENO 
ATMOSFERICO 70 kg/hac/año 70 4,61E+12 Sej/Kg 3,23E+14 Sej/hac/año 
R4  
CONTROL 
BIOLOGICO 3,07E+07 J/ha.año 3,07E+07 7,40E+04 Sej/J 2,27E+12 Sej/hac/año 
  
 
2,19E+15   
NO RENOVABLES  
N1 
PERDIDA DEL 




BIOLOGICO 0   0 0   0 Sej/hac/año 
N3 
PERDIDA DE 
NUTRIENTES 3 kg/ha/año 3 4,37E+12 Sej/Kg 1,31E+13 Sej/hac/año 
    
     
1,31E+13 
 





Y SEMILLAS 258,65 Us/año 258,6 6,52E+12 Sej/US 1,69E+15 Sej/hac/año 
  






TEMPORALES 536,499 Us/ha/año 576,25 6,52E+12 Sej/Us$ 3,76E+15 Sej/hac/año 
S2 ADMINISTRAC. 897,53 Us/año 3473 6,52E+12 Sej/Us$ 2,26E+16 Sej/hac/año 
S3 
ASISTENCIA 
TECNICA  122 Us/ha/año 122 6,52E+12 Sej/Us$ 7,95E+14 Sej/hac/año 
       
2,72E+16 
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Tabla Nº  24 
Flujo Emergético para el sistema de producción de indígenas cafeteros en policultivo 






TRANSFORMITY  FLUJO EMERGETICO 
VALOR UNIDAD VALOR UNIDAD VALOR  UNIDAD  
RECURSOS NATURALES  
  
R1 LLUVIA (1526 mm/año) 1,52 m3/ha/añ
o 7,60E+10 1,82E+04 Sej/J 1,38E+15 Sej/hac/año 
R2 
MINERALES 
DEL SUELO 30 
kg/ha/añ





o 70 4,61E+12 Sej/Kg 3,23E+14 Sej/hac/año 
R4  
CONTROL 
BIOLOGICO 3,07E+07 J/ha.año 3,07E+07 7,40E+04 Sej/J 2,27E+12 Sej/hac/año 
    1,84E+15   














o 3 4,37E+12 Sej/Kg 1,31E+13 Sej/hac/año 
    
     
1,31E+13 
 
MATERIALES INSUMOS  






81 Us/año 108,1 6,52E+12 Sej/US 1,78E+14 Sej/hac/año 
  













o 0 6,52E+12 Sej/Us$ 0,00E+00 Sej/hac/año 
S3 
ASISTENCIA 
TECNICA  0 
Us/ha/añ
o 0 0,00E+00 Sej/Us$ 0,00E+00 Sej/hac/año 
       
0,00E+00 
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Tabla Nº 25  
Flujo Emergético  para el sistema de producción de café intensivo en el centro occidente y 





TRANSFORMITY  FLUJO EMERGÉTICO  
VALOR UNIDAD VALOR UNIDAD VALOR  UNIDAD  
RECURSOS NATURALES  
R1 LLUVIA (1950 mm/año) 1,95 m3/ha/año 9,50E+10 1,82E+04 Sej/J 1,729E+15 Sej/hac/año 
R2 
MINERALES DEL 
SUELO 20 kg/ha/año 20 4,37E+12 Sej/Kg 8,74E+13 Sej/hac/año 
R3 
NITROGENO 
ATMOSFERICO 70 kg/hac/año 70 4,61E+12 Sej/Kg 3,23E+14 Sej/hac/año 
  R 2,14E+15   
NO RENOVABLES  
N1 
PERDIDA DEL 




BIOLOGICO 3,07E+08 J/ha.año 3,07E+08 7,40E+04   2,2718E+13 Sej/hac/año 
N3 
PERDIDA DE 
NUTRIENTES 1,50E+01 kg/ha/año 1,50E+01 4,37E+12 Sej/Kg 6,56E+13 Sej/hac/año 
   N 
     
8,83E+13 
 MATERIALES INSUMOS  
M1 insumos  2594,59 US/AÑO 811 6,52E+12 Sej/US$ 5,29E+15 Sej/hac/año 
 
5,29E+15 
 SERVICIOS  
S1 
CONTRATOS 
TEMPORALES 215,5 Us/ha/año 564,1 6,52E+12 Sej/Us$ 3,68E+15 Sej/hac/año 
S2 ADMINISTRAC. 1586,3 Us/ha/año 3473 6,52E+12 Sej/Us$ 2,26E+16 Sej/hac/año 
S3 
ASISTENCIA 
TÉCNICA 122 Us/ha/año 122 6,52E+12 Sej/Us$ 7,95E+14 Sej/hac/año 
       
2,71E+16 
 • Estos valores se calcularon con la tasa de cambio de $1850 pesos/dólar  
 
 
Una vez calculados los flujos para las tipologías indígena cafetero, campesino propietario en 
aparcería y el sistema intensivo se procedió a calcular los índices emergéticos. 
 
5.2.1 Fracción renovable  
 
Es el  resultado de la sumatoria de los recursos renovables del sistema sobre la totalidad de 
recursos que entran  (renovables, no renovables y compras). Los valores altos indican que el 
sistema utiliza una gran cantidad de recursos naturales no renovables y valores bajos 
indican la dependencia del sistema a las compras o a los recursos naturales no renovables, 
para el caso agrícola, a derivados del petróleo.  
 
Siguiendo el diagrama de la Figura Nº 28 R = (R + N+ F) Para el análisis de las tipologías 
los resultados se presentan en la Figura  N º 29. 
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Figura Nº 29. 
Índice de Fracción renovable  
 
 
En la gráfica se puede apreciar la alta utilización de recursos naturales renovables del 
policultivo de los indígenas cafeteros en comparación con el sistema intensivo así como el  
de propietarios en aparcería. Esto se explica por  utilización de agroquímicos en estas dos 
últimas tipologías de productores, mientras que los indígenas utilizan la mayor cantidad de 
recursos naturales posibles para dar sustento a la producción del café.  
 
5.2.2 Emergy Yield Ratio EYR  
 
Expresa la contribución de la naturaleza al sistema productivo, es decir cuantifica el trabajo 
del ecosistema para la obtención de procesos. Valores altos significan que el sistema no es 
dependiente de los insumos y mano de obra, valores bajo indican que las variables externas 
(insumos y mano de obra)  son casi equivalentes a la emergía que entra al sistema. 
 
Siguiendo el diagrama de la Figura Nº 28 Se calcula dividiendo las salidas (Y) entre las 
entradas externas (F) así:  
 
EYR = Y/F 
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Nótese en la figura el trabajo con el que contribuyen los ecosistemas al policultivo indígena 
en comparación con el sistema intensivo y de propietarios en aparcería , esto se explica 
porque los indígenas dejan parte del trabajo  al ecosistema ya que no son intensivos ni en 
mano de obra ni en agroinsumos, mientras que el sistema intensivo como su nombre lo 
indica se basa en la intensificación.  
 
5.2.3 Environmental Loading Radio (ELR) Carga ambiental 
 
Es la presión ejercida por un sistema productivo sobre el ecosistema. A mayor valor 
mayor presión.  
 
Se calcula sumando las entradas externas (compras - F) y los recursos naturales no 
renovables (N) sobre los recursos renovables. 
 
ELR (Carga ambiental) = (F+N)/R 
 
Como se puede observar en la Figura Nº 31, la carga ambiental del sistema intensivo es 
muy alta en comparación con los sistemas de producción de policultivos de indígenas y de 
campesinos, esto se debe principalmente a la alta densidad de siembra, a la utilización de 
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Figura Nº 31. 







5.2.4 Índice de sustentabilidad  
 
Indica la contribución del medio natural, es decir el trabajo energético que realizan los 
ecosistemas para la generación de procesos sobre la carga ambiental. Entre más alto es el 
valor significa que se es más sustentable, valores cercanos a 0 indican la insostenibilidad del 
sistema. 
 
El índice de sustentabilidad se calcula dividiendo la contribución de la naturaleza (EYR) 
sobre la carga ambiental (ELR)  
 
IS = EYR/ELR 
 
 
El índice de sustentabilidad demuestra que los cultivos de los indígenas cafeteros son mucho 
más sostenibles, pues no solo dejan que los ecosistemas aporten a la producción del café a 
través de la fijación de suelo y de control biológico, sino que ejercen menor carga 
ambiental.  
 
El sistema de producción campesina en policultivo aunque ejerce presión sobre el 
ecosistema su presión no es tan alta, mientras que la tipología de propietarios en aparcería 
(policultivo) y el sistema intensivo la presión es mayor por lo que las contribuciones tienden 
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Figura Nº 32 




A manera de resumen se presentan los índices emergéticos en la tabla Nº26  
 
Tabla N º26. 
Índices de sustentabilidad del análisis emergético para los tipologías  de productores  de café 
en el centro occidente y sur occidente  colombiano. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
En esta tabla se consolidan los resultados de las entradas, las salidas y el cálculo de los 
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Fracción Renovable R/ (R+N+F) 41,66% 7,03% 90,58% 6,17% 
Emergy Yield Ratio 
(EYR) Y/F 1,72 1,08 11,4 1,07 
Environmental 
Loading Radio (ELR)  (F+N)/R 1,40 13,2 0,01 15,2  
Emergy Sustainable 
Indice  EYR / ELR 1,23 0,08 109,78 0,07 
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5.2.5 Conclusiones sobre el análisis emergético  
 
• En el análisis emergético, los recursos naturales no renovables N fueron  bajos tanto 
en el sistema indígena como en el de campesinos y propietarios en aparcería, 
mientras que el sistema intensivo aumenta casi 8 veces los requerimientos de 
recursos naturales no renovables (agroinsumos). Esto se explica porque tanto los 
sistemas de producción indígena como tradicionales tienen principios de agricultura 
orgánica o ecológica en la que la pérdida de nutrientes y de control biológico es 
baja, mientras que en el sistema intensivo es mayor, con un valor de 8,83 E13 Sej 
/h/año. 
 
• Las compras expresadas en mano de obra e insumos a través de F son muy 
diferentes en los cuatro sistemas de producción. Para los indígenas este tiene un 
valor de 1,78 E 14  Sej /h/año (el cual es el más bajo de los cuatro sistemas). Esto se 
explica porque como se registra en los datos cuantitativos los indígenas compran 
muy pocos insumos en el mercado y no contratan mano de obra adicional, su 
familia es autosuficiente en mano de obra aun en época de cosecha. Los campesinos 
cafeteros tienen un valor de 3,05 E 15 Sej /h/año, un poco más alto reflejado en 
agroinsumos y semillas, deben hacer contratación temporal en época de cosecha y 
acceden a asistencia técnica especializada. El sistema intensivo requiere 3,24 E16 
Sej /h/año siendo éste el más demandante tanto en agroinsumos como en mano de 
obra, sumado a que algunos no residen en las propiedades y deben pagar a un 
tercero la administración de la finca cafetera. 
 
• El EYR -  Emergy Yield Ratio, que mide la contribución de la naturaleza o del 
ecosistema a la obtención de procesos es más alto en los sistemas indígenas cafeteros 
que en los de policultivo cafetero (EYR indígena = 11,4,), mientras que los demás 
sistemas de campesinos y de propietarios en aparcería tiene valores de 1,72 y 1,08; 
esto corrobora las estrechas relaciones de estas comunidades con los ecosistemas 
altoandinos que han ocupado a través del tiempo en resguardos y luego en 
propiedad privada, el valor de EYR en los campesinos y empresarios en policultivo 
evidencia sus condiciones migratorias y de colonización que han sido más intensivas 
en el manejo de los ecosistemas altoandinos. 
 
• Uno de los indicadores marca diferencia es el expresado en la carga ambiental por 
el cultivo del café (ELR), al calcularlo se evidenció que el sistema intensivo ejerce 
una carga mucho mayor 15,2 frente a un 0,01 de los sistemas indígenas quedando 
en el intermedio los campesinos de policultivo con 1,40 y los propietarios en 
aparcería Es decir, que los sistemas intensivos impactan más en un 1500% que el 
sistema indígena y aproximadamente un 550 % más que los sistemas tradicionales 
del cultivo del café. 
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• El índice de sustentabilidad del análisis emergético que se construyó a partir de la 
contribución del medio natural en relación con la carga ambiental demostró , que el 
sistema indígena de producción de café es mucho más sustentable con 109,78 con 
respecto incluso al de policultivo cafetero de campesinos 1,23. Pese a esta diferencia 
entre indígenas y campesinos el sistema intensivo presenta un índice aun más bajo 
0,07 lo que lo convierte desde el análisis energético como el sistema más 
insostenible.   
 
• Si se comparan los valores obtenidos de sustentabilidad entre los sistemas de 
policultivo indígena  (SI = 115,98 ) de Martin et al (2006), con los producidos en 
este estudio ( SI = 109,78) son muy similares, por lo que se corrobora que los 
sistemas de producción indígena desde el análisis emergético son más sustentables. 
 
• Si se comparan los sistemas de producción de café en Brasil (Sarcinelli y Ortega 
2004) con los colombianos, el índice de sustentabilidad del café orgánico  de Brasil 
es de ( SI= 97,27)  acercándose al sistema de producción de café indígena  SI= 
109,78, siendo el dato colombiano mayor, gracias a la autonomía en su mano de 
obra.  Al comprar el sistema de producción convencional de Brasil (SI = 0,35) con el 
de policultivos colombianos (SI = 1,23 ) tienen cercanías ya que manejan entre otras 
densidades de siembra similares, siendo más sustentable la caficultura campesina 
(2.500 arboles/ha) lo cual es un factor relevante en la sustentabilidad de la 
caficultura.  
 
• Al revisar la literatura y las evaluaciones emergéticas en diferentes cultivos la 
sustentabilidad  del sistema de producción intensivo o de monocultivo es de SI= 
0,07 arrojando datos muy similares al sistema de producción de intensivo de maíz 
de Kansas USA analizado por Martin et al (2006),  que calcula un índice de 0.06.  
 
5.3 Metabolismo Rural  
 
La evaluación de la sustentabilidad de los policultivos del centro occidente y sur occidente 
colombiano mediante lo indicadores del metabolismo rural, se realizó evaluado tres 
tipologías de productores y para darle mayor precisión a la valoración se tuvieron en cuenta 
las subtipologías de los grupos: Campesino Cafetero, Propietario en aparcería.   
 
La cuantificación de cada flujo para cada tipología se explica en el anexo 6, los datos de los 
flujos son fruto de la encuesta (ver anexo 2) de la información de campo (ver anexo 3) y la 
construcción de los indicadores es producto de la pasantía realizada en el CIECO _ UNAM 
durante el segundo semestre de 2013 tutoriada por el profesor Víctor Toledo.  
 
 De acuerdo a los resultados encontrados en el capítulo 4. Las tipologías a evaluar se 
muestran en la tabla Nº27 
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Tabla Nº 27 
Tipologías valoradas por el método del metabolismo rural 
 
TIPOLOGIAS 
VALORADAS EN EL 
METABOLISMO 
RURAL   
SUBTIPOLOGIA SELECCIONADA COMO REPRESENTANTE 
PARA LA VALORACION DESDE EL METABOLISMO RURAL   
Campesino Cafetero  CC Campesino Cafetero en microfundio  CCM Campesino Cafetero pequeño CCP 
 
 
Propietarios en aparcería 
PAC 
Propietarios en aparcería pequeños (homogéneo)  PACPH 
Propietarios en aparcería grandes  PAPG  
Indígena Cafetero en zonas diferentes a Resguardos ICNR 
Sistema Intensivo o 
monocultivo 
 SI 
Sin Subtipologías  
  
 
5.3.1 Beneficio económico. 	  
Diferencia entre el dinero que se intercambia con la sociedad en comparación con lo 
invertido en el ecosistema ( horas) 
 
Se calcula : 
Beneficio = (F1 + F2 + F3) – (F0 + Wb) 
En la figura Nº33, se representa el beneficio económico en las tipologías de productores. 
Figura Nº33 
 Indicador Beneficio del metabolismo rural 
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El beneficio surge de la resta entre el valor en dinero de los productos en comparación con 
lo invertido en horas e insumos. Sugiere que el sistema es eficiente en la medida en que se 
adquiere mayor dinero con menos recursos y horas de trabajo invertidas. Cuando la 
operación matemática adquiere valores más altos indica mayor utilidad. Las tipologías 
campesino cafetero micro, campesino cafetero pequeño,  propietarios en aparcería 
pequeños y el sistema intensivo tienen beneficios negativos (pérdidas). Esto quiere decir que 
ganan menos dinero de lo que invierten en horas e insumos. Este indicador permite valorar 
la mano de obra dentro de los sistemas de producción. Las tipologías indígenas y 
propietarios en aparcería grandes presentan balances positivos quiere decir que reciben más 
dinero que lo que invierten. 
 
5.3.2 Rentabilidad económica  
 
Se define como la tasa de ganancia o pérdidas que genera cada unidad de paisaje (medio 
ambiente utilizado, medio ambiente conservado y medio ambiente transformado) en 
comparación con las horas invertidas por la familia y por la mano de obra contratada. En 
la figura Nº 34 se representa  
  
Se calcula así: 
 
Rentabilidad = ((F1 + F2 + F3) – (F0+Wb)) / (F0) 
Figura Nº 34 
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En la figura Nº 34 se observa que al cuantificar las horas invertidas, es decir, contabilizando 
los costos de la mano de obra de la familia campesina y la mano de obra contratada, el 
valor de los productos en el mercado no compensa la inversión en mano de obra, solo para 
los indígenas cafeteros y para los propietarios en aparcería grandes, resulta positivo este 
balance, ya que esta tipología no contrata mano de obra e invierten pocas horas en el 
cultivo del café. 	  
5.3.3  Balance monetario  
 
Es la diferencia entre las entradas y salidas de dinero del sistema. Para este indicador se 
cuantifica el valor de los insumos, de la mano de obra adicional y los ingresos recibidos por 
la venta de café y de otros productos; este indicador también incluye el valor monetario de 
los alimentos que la finca le genera a la familia  para su autosubsistencia Ver figura 35. 
 
 Balance = (F4 + Wa) -  ( F5+ Wb) 
La información de los flujos es la base para evaluar la capacidad de la familia para generar 
dinero. Este indicador permite evaluar si gana dinero o si por el contrario, el sistema 
requiere inyecciones de dinero  o de mano de obra. Se podría decir que si el número que 
arroja el cálculo es positivo, se genera riqueza y puede llamarse “ahorro”, si el número es 
negativo, se asume que se esta destruyendo riqueza y existe un déficit que debe ser asumida 
por otras fuentes, para el caso cafetero con las condiciones de precio, y tasa de cambio las 
tipologías presentan valores positivos. 
 
 
Figura  Nº 35 
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Se representa en la Figura Nº 35 como las tipologías indígena cafetero y campesino cafetero 
micro tienen mayor capacidad de “ahorro”.Esto se explica por la disponibilidad de mano 
de obra que se convierte en su principal activo, mientras que los propietarios en aparcería 
presentan beneficios negativos es decir no cuentan con un sustento (en dinero o en mano de 
obra) para superar una crisis. 
 
5.3.4 Autosuficiencia económica 
 
Es la representación en porcentaje del valor de los productos que se destinan para familia 
campesina (alimentos, leña, servicios) sobre el valor del total de los recursos  (que van a la 
sociedad).  
 
Se calcula así : 
(F1a + F2a + F3a ) / (F1 + F2 + F3) 
 
 Entre mayor sea el porcentaje se refiere a que más jornales y dinero  se dedicaron a la 
producción de productos que se quedan dentro de la familia, es decir que se prioriza la 
autosuficiencia antes que los mercados. Valores más bajos significan que el destino de sus 
productos es hacia el resto de la sociedad. En la figura Nº36 se representa el indicador 
autosuficiencia por cada tipología. 
 
Figura Nº 36 
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En la figura Nº36 se observa que las tipologías de indígenas y campesinos micro son 
autosuficientes en más del 60% es decir solo deben comprar un 40% en los mercados 
mientras que las tipologías de propietarios en aparcería y el sistema intensivo presentan 
mayor dependencia a los mercados o a la sociedad. 
 
En la siguiente tabla Nº 28 se cuantifica cada indicador para cada tipología evaluada.  
  
Tabla Nº 28 
Resumen de índices del Metabolismo rural utilizados para medir la sustentabilidad de los 








































RENTABILIDAD -84% -37% -67% 4% 63% -25% 











AUTOSUFICIENCIA 66% 23% 14% 7% 65% 6% 
 
 
5.3.5 Conclusiones del metabolismo rural 
 
• Esta investigación es pionera en calcular los índices del metabolismo rural. Sin 
embargo, ya se han realizado estudios cuantitativos y cualitativos de este método de 
valoración. Las estrategias de diversidad múltiple utilizadas para el caso de la 
Reserva de la Biosfera de Bosawas Nicaragua (Cordón 2012), permitieron 
comprender el comportamiento y cuantificación de las unidades de análisis en el 
modelo de flujos, en éste estudio se describieron las actividades de la comunidad 
indígena en cada unidad de paisaje. La investigación de García Frapolli, Toledo y 
Martínez Alier (2008), se convirtió en el referente para comprender el modelo de 
flujos en comunidades rurales y tradicionales, pues en ella se esbozaron los primeros 
intentos de cuantificación de horas dedicadas a cada unidad de paisaje por parte de 
una comunidad campesina yucateca de México. Este análisis y el de Cordón 
permitieron comprender y cuantificar el modelo de flujos para construir indicadores 
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• El indicador beneficio económico1 muestra la capacidad de generar utilidades entre 
lo que se invierte y lo que se gana, se pudo calcular que sólo los indígenas y los 
propietarios en aparcería grandes tienen beneficios positivos, es decir, que ganan 
más de lo que invierten en términos de dinero y mano de obra, esto ocurre porque 
sus sistemas dejan parte del trabajo a la naturaleza a través el control biológico y la 
conservación de suelos por el uso de coberturas nobles, mientras que en las otras 
tipologías sobretodo, en las que existe una mayor intensificación del cultivo las 
utilidades son negativas al explotar la mano de obra familiar, pues dedican muchas 
horas y herramientas para mantener el agroecosistema cafetero. 
 
• El indicador rentabilidad económica permite evidenciar la relación entre lo que se 
pierde y lo invertido. En todas las tipologías a excepción de los indígenas cafeteros y 
los propietarios en aparcería, su valor es negativo. Sin embargo, esta situación 
puede ser circunstancial (depende claramente del precio del mercado) y su análisis 
no debe estar orientado a la pérdida sino a la interpretar ¿cuánto dejó de ganar?.  
En una circunstancia de precios más altos del café o de otros productos asociados, al 
invertir la misma cantidad de mano de obra, se pueden obtener mejores 
rentabilidades. Para el análisis de cosecha del año 2011 los valores son negativos, 
esto también demuestra la alta incidencia de las demás tipologías a la vulnerabilidad 
de precios del mercado, mientras que los indígenas venden menos pero tienen 
menos probabilidad de perder.  
 
• El balance de flujos calculó las entradas en contraposición con las salidas,  para 
todas las tipologías a excepción de los propietarios en aparecería pequeños  este 
valor fue positivo, quiere decir que existe un equilibro entre el ingreso (dinero y 
mano de obra) y los egresos (dinero y mano de obra); sin embargo, en unas 
tipologías se obtiene más capacidad de ahorro que en otras. Por ejemplo, los 
campesinos pequeños en microfundio que no generan excedentes en dinero tienen 
mayor capacidad de ahorro, mientras que los propietarios aparceros pequeños 
dependen en más del 80% de ingresos del café mostrando una capacidad de ahorro 
es baja, ya que deben contratar mano de obra para sus predios y no residen en ellos; 
también los indígenas cafeteros tienen buena capacidad de ahorro representada en 
mano de obra y en los servicios del ecosistema como control biológico y fijación de 
nitrógeno que fueron evaluados en el análisis emergético. 
 
• La autosubsistencia permite identificar hacia dónde van los mayores esfuerzos del 
sistema productivo para la producción de bienes y servicios; si bien en las tipologías 
de indígenas  y campesinos micros el valor de autosubsistencia es muy alto 
(principalmente para la alimentación de la familia), a medida que se va 
intensificando el sistema, este inclina más la producción hacia el mercado, dejando a 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 El beneficio económico en el metabolismo rural es la diferencia entre las entradas y las salidas de dinero del 
sistema, en este indicador se cuantifica el valor delos insumos, la mano de obra adicional, y los ingresos 
recibidos por venta del café, también en este indicador se calcula el valor monetario de los productos de 
autosubsistencia que genera la finca para la familia cafetera. 
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un lado la prioridad alimenticia pues se prioriza el café frente a otras especies, como 
es el caso del sistema intensivo. 
 
 
5.4  Marco de Evaluación de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales, 
involucrando Indicadores de Sustentabilidad - MESMIS – 
 
5.4.1 Definición del objeto de evaluación  
 
El objeto de evaluación fueron 3 tipologías de productores de café: Indígena, Campesino y 
Empresario en policultivo en comparación con el sistema intensivo de producción de café 
del centro occidente y sur occidente colombiano. Estas tipologías fueron las mismas que se 
valoraron en el metabolismo rural (ver tabla Nº 27). 
5.4.2 Identificación de los puntos críticos del sistema  
 
El detalle de la elección de los puntos críticos se explica en el capitulo 3 . Metodología, 
métodos y región de estudio, a manera de síntesis  
 




• Costos de producción 
• Diversificación de las actividades económicas 
• Diversidad Biológica (variedades de café) 
• Precio  
• Participación social 
 
5.4.3 Criterios del diagnóstico  
 
Se identificaron los criterios para realizar el diagnóstico y los indicadores estratégicos para 
realizar la evaluación que se representan en la tabla Nº29. También en la Tabla Nº 29 se 


















DIAGNOSTICO INDICADOR ESTRATEGICO  
PRODUCTIVIDAD 
RENDIMIENTO  Arrobas/hectárea 
RENTABILIDAD 
Relación Ingresos /egresos  
Ingresos  
Egresos 






Número de cultivos asociados al cafetal 
Diversidad de las variedades del café 
VULENRABILIDAD 
SOCIAL Tiempo que se dedica a la actividad cafetera 
DIVERSIDAD 
ECONÓMICA  
Ingresos por otros productos 
Valor de los productos de la autosubsistencia 
VULNERABILIDAD 
ECONOMICA Precio del café 
EQUIDAD PARTICIPACION SOCIAL  Mecanismo de la toma de decisiones 
AUTOGESTION PARTICIPACION SOCIAL 
Numero de asociaciones a las que pertenece 
Dependencia de recursos externos 
CAPACIDAD DE 
CAMBIO  
REDUCCIÓN DE LA 
CAFICULTURA 
TRADICIONAL  
Numero de hectáreas que se pierden  año a año 
Respuesta a conflictos políticos  
 
Fuente: Elaboración propia  
 
5.4.4 Medición y monitoreo de los indicadores:  
 
A continuación se presenta un consolidado de los indicadores estratégicos para cada 
tipología  
 
En la tabla Nº30 se presentan los indicadores estratégicos de cada tipología, estos permiten 
en el tiempo medir  y valorar la sustentabilidad en el mediano y largo plazo. 
Metodológicamente los pesos colombianos de las variables ingresos, costos, ingresos por 
otros productos, valor de los productos de autosubsistencia se expresan en miles de pesos 









Tabla Nº 30  
































@/hectárea 26,67 30,00 28,26 34,44 34,53 36,80 62,46 
Relación 
Ingresos 
/egresos  8,60 1,36 5,26 -4,36 0,04 17,10 3,10 
Ingresos  8,90 1,40 9,00 6,94 13,21 32,04 4,90 
Egresos 0,30 0,08 2,94 11,30 13,17 10,77 1,80 
Mano de obra 




cafetal 5,00 3,00 4,00 0,00 3,00 2,00 1,00 
Diversidad 
genética del 
café 3,00 1,00 2,00 1,00 2,00 2,00 1,00 
Tiempo que se 
dedica a la 
actividad 
cafetera 70,00 35,00 40,00 25,00 15,00 15,00 15,00 
Ingresos por 
otros productos 0,00 0,06 0,06 0,17 7,48 4,16 4,90 
Valor de los 
productos de la 
autosubsistenci 2,60 0,03 1,20 0,70 1,00 1,00 0,50 
Precio del café 11,25 0,05 0,64 0,61 0,50 0,67 0,64 
Mecanismo de 
la toma de 




pertenece  3,00 1,00 2,00 1,00 2,00 1,00 1,00 
Dependencia 
de recursos 
externos  0,36 0,88 0,65 0,94 0,92 0,94 0,98 
Numero de 
hectáreas que 
se pierden  o 
ganan año a 
año -1,60 -4,40 -4,40 -4,40 -4,40 -4,40 2,80 
Respuesta a 
conflictos 
políticos  1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
 
Fuente: Elaboración propia  
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5.4.5 Integración de resultados  
 




Figura Nº 37 















Relacion Ingresos /egresos 
Ingresos 
Egresos
Mano de obra / costos 
Número de cultivos asociados 
al cafetal
Diversidad genética del café
Tiempo que se dedica a la 
actividad cafetera
Ingresos por otros productos
Valor de los productos de la 
autosubsistencia
Precio del café
Mecanismo de la toma de 
decisiones
Número de asociaciones a las 
que pertence 
Dependencia de recursos 
externos 
Numero de hectareas que se 
pierden  o ganan año a año
Respuesta a conflictos políticos 
INDIGENAS CAFETEROS IC
CAMPESINOS CAFETEROS MICRO CCM
CAMPESINOS CAFETERO PEQUEÑOS CCP
PROPIETARIOS EN APARCERÍA PEQUEÑO HOMOGENEO 
PACPH
PROPIETARIO EN APARCERIA  PEQUEÑO DIVERSIFICADO 
PACPD
PROPIETARIO EN APARCERÍA GRANDE PACG
SISTEMA INTENSIVO SI
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En la figura 37 se consolida la información por tipología y  se presenta un diagrama que 
agrupa los atributos de la sustentabilidad. Esta gráfica permite identificar los puntos más 
débiles de la sustentabilidad los cuales se convierten en los aspectos a mejorar. Las 
tipologías más apiñadas al centro son las que están más alejadas de la sustentabilidad, las 
que están hacia fuera son las más sostenibles. Este diagrama permite observar el progreso 
en el tiempo de cada tipología y de cada variable. El estado ideal es que las tipologías estén 
lo más abiertas posibles. 
 
5.4.6 Conclusiones del Método MESMIS 
 
• El índice del número de cultivos asociados al cafetal fue más alto en los indígenas y 
luego en los campesinos y empresarios cafeteros, usualmente los cultivos asociados al 
café en Colombia son el plátano, la yuca, el maíz, los frutales y el frijol y están 
relacionados con la densidad de siembra del café.  
 
• El valor de los ingresos por otros productos registró las ventas de productos 
alimenticios diferentes al café, en ese sentido los empresarios pequeños 
diversificados son los que mayor valor presentan en este tipo de ingresos 
$7.476.428/año  que corresponden al 43,3% de sus ingresos totales, es por este 
motivo que se concluye que esta tipología esta direccionada hacia el mercado y tiene 
una clara estrategia de comercialización con productos diferentes al café. Para los 
indígenas este indicador tiene un valor de 0 pues no registran ingresos por venta de 
otros productos, que si bien sus sistemas de producción son  diversificados los 
productos no van al mercado sino a la autosubsistencia y al trueque, las necesidades 
faltantes se abastecen en mercados con el dinero que genera el café. 
 
• El indicador valor de los productos de la autosuficiencia se construyó valorando 
monetariamente los productos en el mercado.  Así pues la valoración de los 
productos de autosubsistencia de los indígenas cafeteros es de $2.600.000/año,  
mientras que el valor de los productos de autosubsistencia de los campesinos 
cafeteros en microfundio y de los empresarios es de $300.000/año y $500.000/año 
respectivamente. Esto comprueba que los procesos de intensificación avalados por la 
Federación ha reducido significativamente los productos de autosubistencia 
centrado toda la rentabilidad del sistema en la caficultura.  
 
• Los cafeteros de todas las tipologías a excepción de los indígenas que venden su café 
sin intermediarios pertenecen a la Federación Nacional de Cafeteros,  es decir 
tienen un cédula  cafetera que los identifica como miembros, así pues tienen 
derecho a elegir y ser elegidos como representantes ante los comités municipales y 
departamentales, sin embargo los caficultores que participaron en la investigación 
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5.5 Índice Agregado de Sustentabilidad - IAS 
 
 La sustentabilidad es mucho más que la aplicación de una o varias fórmulas y no 
existen procedimientos precisos para lograrla, pues aspectos culturales pueden radicalmente 
mostrar cambios significativos.  
 
 La integración de estos índices permitió establecer una escala que va desde lo más 
sustentable en la caficultura de policultivo o tradicional hasta lo más insostenible en los 
sistemas modernos. 
 
 Al integrar los índices a través de validaciones cuanti y cualitativas se obtuvo un 
índice agregado de sustentabilidad para las tipologías de productores del centro occidente 
colombiano. El detalle del cálculo del índice de sustentabilidad se explicó en el Capitulo 3. 
Método, metodología y zona de estudio. 
 
 La construcción de este índice agregado no permite la comparación de resultados 
con otros sistemas o con otras investigaciones porque se construyó específicamente a 
manera de conclusión, sin embargo, posibilita integrar tres medidas de sustentabilidad para 
valorarla.  
 
 En la tabla Nº 31  se presentan los criterios de sustentabilidad y los índices de cada 
método de valoración que permitieron el análisis integrado. 
 
Tabla Nº 31  
Criterios de sustentabilidad y sus respectivos índices. 
CRITERIO DE SUSTENTABILIDAD INDICADOR 
FINANCIERO 
Ingresos por otros productos 




Relación ingresos /egresos  
Ingresos  
Egresos 
Mano de obra / costos  
Valor de los productos de la autosubsistencia 
Dependencia de recursos externos  
FÍSICO 
Arrobas/hectárea 
Precio del café 
 
	   130	  
CRITERIO DE SUSTENTABILIDAD INDICADOR 
HUMANO Exportación de mano de obra 
Importación de mano de obra 
NATURAL 
EYR  Emergy Yield Ratio  
%R  Fracción de Recursos Naturales Renovables  
ELR Emergy Loading Ratio (Carga ambiental) 
IS Indice de sustentabilidad del análisis emergético  
Número de cultivos asociados al cafetal 
Diversidad genética del café 
SOCIAL 
Tiempo que se dedica a la actividad cafetera 
Mecanismo de la toma de decisiones 
Número de asociaciones a las cuales pertenece  
Respuesta a conflictos políticos  
 
 Para el cálculo de un índice único se estableció el rango de cada indicador  para 
asignarle valores cualitativos de bajo, medio y alto. Luego a cada valoración se le asignó un 
valor de 3 para alto, 2 para medio y 1 para bajo. 
 
Seguidamente se establecieron los rangos para cada indicador en el que se toma el 
valor máximo que la variable puede alcanza y el mínimo, luego se divide entre el numero 
de rangos para finalmente ponderar  
Tabla Nº32 
Criterios para ponderar los indicadores de sustentabilidad 
INDICADOR RANGO CRITERIO 
Ingresos por otros 
productos 
Bajo = De 0 a 3.000.000 
Medio = de 3.000.000 a 5.000.000  
Alto = Más  de 5 .000.000 
De acuerdo al promedio de ingresos de los 
caficultores se establecieron medias que 
permitieron establecer los rangos.  
Beneficio económico 
Nulo = Valores negativos 
Bajo = 0  
 Medio =  de 0 a $5.000.000 
 Alto = Más de $5.000000 
Se considera nulo si no existe beneficio 
económico, los demás valores se calcularon de 
acuerdo a los beneficios encontrados en la 
muestra.   
Rentabilidad 
Nula = Menos de 0 
Baja =  .0-15%  
Media =  De 15% 30% media .  
Alta = Mas del 30%  
Se realizaron los rangos a partir del promedio 
de los datos arrojados por el indicador.   
Ahorro 
Baja = 0  a 5.000.000  
Media = 5.000.000 a 10000000  
Alta = Mas de 10000000 alt 
Se realizaron los rangos a partir del promedio 
de los datos arrojados por el indicador .  
Autosubsistencia 
economica 
Baja = 0 a 10 % 
Media = de 10 a 30% 
 Alta =  Mas de 30 % 
Se realizaron los rangos a partir del promedio 
de los datos arrojados por el indicador.   
Relacion ingresos /egresos 
Baja =  0 a 10  
Media = de 10 a 20  
Alta=  De 20 a 30  
Se realizaron los rangos a partir del promedio 
de los datos arrojados por el indicador . 
Ingresos 
Bajo = De  0 a 5  
Medio = de 5 a 10  
Alto = De 10 a 20  
Los datos se dividieron por 1.000.000 y se 
realizaron los rangos a partir del promedio de 
los datos arrojados por el indicador. 
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INDICADOR RANGO CRITERIO 
Egresos 
Bajo = Más de 10 
Media = 5 a 10 
Bajo = 0- 
Los datos se dividieron por 1.000.000 y se 
realizaron los rangos a partir del promedio de 
los datos arrojados por el indicador .  
Mano de obra / costos 
Baja = Más de 30% 
Media 10 a 30% 
Alta 0- 10 % 
Se realizaron los rangos a partir del promedio 
de los datos arrojados por el indicador.  
Valor de los productos de 
la autosubsistencia 
Alto = 0-1  
Media de 1 a 2  
Alta = 2 a 3 alto 
Los datos se dividieron por 1.000.000 y se 
realizaron los rangos a partir del promedio de 
los datos arrojados por el indicador.   
Dependencia de recursos 
externos 
Bajo de 0 a 30% 
Media = De 30 a 50%  
Alto : Más de 50 % 
Se realizaron los rangos a partir del promedio 
de los datos arrojados por el indicador . 
Arrobas/hectárea 
Baja = De 20 a 30 
Media =  30 a 40  
Alto = Más de 40  
De acuerdo a los productividades registradas 
por CENICAFE . 
Precio del café 
Bajo = 0- 45.000  
Media = De 45.000 a 70.000  
Alto = Más de 70.000 
Se tomaron los mínimos y los máximos del 
precio interno de compra.  
Exportación de mano de 
obra 
Bajo = Más de 50% 
Medio= de 1 a 50 % 
Bajo = Más de 50% 
Se realizaron los rangos a partir del promedio 
de los datos arrojados por el indicador. 
Importación de mano de 
obra 
Bajo = Más de 50% 
Medio  = De 20 a 60 % 
Alto = 0 a 20 % 
Se realizaron los rangos a partir del promedio 
de los datos arrojados por el indicador. 
EYR 
Bajo= De 0-4  
Medio = De 4 a 8  
Alto = De 9 a 12  
Según los valores promedio de otros de 
estudios de emergy.  
R 
Bajo = De a 0 a 30%  
Medio =  30% a 60%  
Alto = De 60 %a 40 %  
Según los valores promedio de otros de 
estudios de emergy.  
EIR 
Bajo = de 2 a 3 
Medio = 1 a 2  
Bajo = 0 a 1  
Según los valores promedio de otros de 
estudios de emergy . 
ELR 
Bajo = Más de 10  
Medio = De 5 a 10 
Alto = De 0 a 5  
Según los valores promedio de otros de 
estudios de emergy . 
IS 
Bajo = Menos de 0,49 
Medio = 1 a 0,50 
Alto = Más de 1  
Según los valores promedio de otros de 
estudios de emergy.  
Número de cultivos 
asociados al cafetal 
Bajo = Menos de 1 
Medio = Entre 3 y 5 
Alto = Más de 5 
A partir de la diversificación encontrada en 
campo.  
Diversidad de las 
variedades  del café 
Bajo = 1 variedad 
Medio = De 1 a 3 
Alto = De a 3 a 5  
Se consideraron las variedades comerciales de 
café en Colombia y se establecieron los rangos.  
Tiempo que se dedica a la 
actividad cafetera 
Bajo = 0 a 20 años 
Medio = De 20 a 40 años 
Alto =  Mas de 40 
Se tomó como horizonte  los rangos desde el 
rompimiento del pacto de cuotas hasta la 
bonanza de los 70. 
Mecanismo de la toma de 
decisiones 
Bajo = 0  
Alto = 1 
Se considera la existencia o ausencia del 
indicador.  
Número de asociaciones a 
las que pertenece 
Nulo = 0 
Bajo = 1 
Medio =De 2 a 4  
Alto= De 3 a 5 
Se toma como valor máximo el valor máximo 
de asociaciones a las cuales pertenece el 
caficultor . 
Respuesta a conflictos 
políticos 
Bajo = 0  
Alto = 1 
Según lo participación en conflictos como el 
paro cafetero.  
Fuente: Elaboración propia 
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 Una vez construidos los rangos se cuantificaron cada uno de los capitales que hacen 
parte de la sustentabilidad: Capital económico- financiero, físico, humano, natural y 
sociopolítico y se procedió a calcular el índice  de sustentabilidad agregado. 
 
 Siguiendo los principios de la economía ecológica se desarrolló la ecuación del 
Índice Agregado de la Sustentabilidad, esta ecuación se explica en detalle en el Capitulo 1, 
Marco de referencia:   
 
IAS = Kn x  Kf x Kh x Ksp x Kef 
 
Donde:  
Kn = Capital natural y comprende los indicadores: EYR, R, EIR, ELR, IS, número de 
cultivos asociado al cafetal, diversidad de variedades del café (diferentes variedades 
encontradas en el predio). 
Kf = Capital Físico, comprende los indicadores: Arrobas /hectárea, Precio interno del café. 
Kh = Capital humano, comprende los indicadores: Exportación de mano de obra, 
importación de mano de obra. 
Ksp = Capital social y político, comprende los indicadores: Tiempo dedicado a la actividad 
cafetera, mecanismo de toma de decisiones, número de asociaciones a las que pertenece, 
respuesta a conflictos políticos.  
Kef = Capital económico y financiero comprende los indicadores: Ingresos por otros 
productos, beneficio económico, rentabilidad, ahorro, autosubsistencia, relación 
ingresos/egresos, ingresos, egresos, relación mano de obra/costos, valor de los productos de 
la autosubsistencia, dependencia de recursos externos. 
 
El calculo del índice agregado de sustentabilidad se realiza en la Tabla 33   
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TablaNº33. Índice agregado de sustentabilidad 
 
Fuente: Elaboración propia   
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En la figura Nº38 se representan gráficamente los resultados del Índice Agregado de 
Sustentabilidad, para cada tipología se expresan así:  
 
 
Figura Nº 38. 







La figura Nº38 permite visualizar los valores de la sustentabilidad en cada tipología, en 
donde se evidencia la superioridad de la sustentabilidad de los sistemas de producción 






















Tipologías	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5.6 Conclusiones de los métodos de valoración y del índice agregado de 
sustentabilidad - IAS 
 
Los  métodos de valoración aportaron variables que permitieron medir la 
sustentabilidad en cada uno de los sistemas de producción de café de acuerdo a las 
tipologías construidas. 
 
El análisis emergético permitió la valoración de la sustentabilidad de los sistemas de 
producción de café. Las unidades de Solar Emjule / Us miden los flujos emergéticos de los 
sistemas de producción. El análisis emergético se basa en la elaboración de modelos para 
determinar la energía que se transforma en los sistemas  de producción, su intencionalidad 
reside en evaluar la eficiencia emergética de cada sistema de producción con el fin de 
comparar que sistema transforma mejor la energía, esta comparación es muy útil cuando se 
trata de comprar sistemas de producción agrícola. Una de las limitaciones del análisis 
emergético consiste en el cálculo de los valores de transformidad, su complejidad y detalle 
desborda los límites de esta investigación y por este motivo se acudió a información 
secundaria (otros estudios de análisis emergético) lo que puede disminuir la precisión del 
análisis sin embargo los datos de entrada al modelo si se obtuvieron a través de la encuesta 
del proyecto Biodiversidad en el Sector Cafetero Colombiano. Una de sus principales 
ventajas es que posee una batería de indicadores que permiten comparar diferentes sistemas 
y finalmente sintetiza todas las mediciones en un índice único de sustentabilidad. Pese a que 
este índice se mide a partir de los datos y variables del análisis emergético esta evaluación 
no contempla atributos culturales no sociales que son pilares relevantes de la 
sustentabilidad. 
 
El metabolismo rural aportó a la valoración de la sustentabilidad en la medida que 
ayudó a internalizar costos que no son tenidos en cuenta en los análisis económicos 
convencionales, variables tales como: mano de obra de la familia cafetera, valor económico 
de los productos de autosubsistencia, el valor de la madera para construcción de cercos y 
vivienda y servicios ambientales constituyeron el modelo de flujos; sin embargo, éste 
método no permitió valorar la carga ambiental del ecosistema  y la circulación de energía 
del mismo. La intencionalidad del metabolismo rural es la de medir la apropiación del 
hombre a la naturaleza, para este caso esa naturaleza transformada por la sistemas de 
producción de café  y es recompensada por la sociedad a través del dinero, ya que esta es la 
primera investigación en la que se construyen y se desarrollan los índices, aun no se puede 
comparar los indicadores con otros sistemas similares. La información que se utilizó para el 
cálculo de flujos fue información primaria tomada en las entrevistas ya es muy especifica y 
detallada. Una de las ventajas de los índices el metabolismo propuestos es que no lo logra 
consolidar un índice único de sustentabilidad para este caso, los indicadores fueron 
construidos para medir los flujos monetarios del sistema a través de los intercambios de la 
unidad de apropiación (finca y familia campesina) con la sociedad (mercados) y no la 
energía circulante.  
 
La valoración mediante MESMIS permitió medir variables productivas y sociales 
pero el principal aporte radica en establecer una línea base de la sustentabilidad de la 
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caficultura de policultivo del centro occidente y sur occidente, que debe ser medida con 
periodicidad. Es decir, los indicadores de MESMIS son válidos si se hacen evaluaciones 
periódicas es decir que miden la dinámica de la sustentabilidad en los sistemas de 
producción. MESMIS se ha aplicado en diferentes sistemas productivos y sobre todo ha 
sido aplicado en la misma comunidad en diferentes periodos para medir la evolución o 
involución de la sustentabilidad en el tiempo. Los criterios y atributos que utiliza el método 
fueron capturados con información primaria por la encuesta del proyecto “Biodiversidad en 
el Sector Cafetero” y a través de las entrevistas a cada productor. La principal limitante de 
MESMIS es que la comparación entre sistemas de producción puede ser confusa a través 
del diagrama radial y el verdadero valor agregado del índice solo se logra con mediciones 
periódicas de los sistemas. 
 
En la tabla Nº34 se explican las diferencias, similitudes, ventajas y desventajas de los 
tres métodos utilizados  
Tabla Nº 34 
Diferencias, similitudes, ventajas y desventajas de los métodos de valoración de 
sustentabilidad 
 
Criterio  Análisis emergético  Metabolismo rural  MESMIS  
Unidades  Solar Emjule/ Us 
hectárea   
Dólar /hectárea  Cada criterio tiene una 
unidad de medida 
Naturaleza del indicador  Estático  Estático  Dinámico  
Intencionalidad  Medir la transformidad de 
la energía y a través de 
esta determinar la 
sustentabilidad  
Mediar la apropiación de 
la naturaleza por  las 
familias campesinas y así 
determinar la 
sustentabilidad   
Construir una línea base 
para medir la evolución o 
involución de la 
sustentabilidad  
Aplicaciones Se ha aplicado a todo tipo 
de sistemas incluidos los 
sistemas agrarios  
Los índices son 
innovadores y no han sido 
aplicados a otros sistemas 
de producción  
Ha sido aplicado en 
comunidades que desean 
conocer la evaluación de 
la sustentabilidad  






Nivel de complejidad  Alto. Requiere de 
investigaciones 
especializadas  
Media. Son operaciones 
aritméticas para calcular 
los flujos  
Bajo. Son criterios que el 
productor maneja  
Ventajas  Construye un índice único 
que permite comparar los 
sistemas de producción  
Contabiliza costos que no 
han sido valorados por la 




Desventajas  No contempla aspectos 
sociales y culturales de los 
sistemas de productor, se 
ciñe a datos cuantitativos  
No permite medir la carga 
ambiental de los sistemas 
de producción.  
Si diagrama radial es 
complicado para medir la 
evolución y metas de la 
sustentabilidad  
Fuente: Elaboración propia  
 
Aunque cada índice mide y construye criterios diferentes, al hacer un análisis de 
correlación entre el índice de sustentabilidad del análisis emergético y el indicador beneficio 
( que agrupa varios cálculos de flujos), estos presentan un R = 0,91, lo cual indica que los 
índices de los dos métodos están estrechamente relacionados, es decir los índices de 
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sustentabilidad de las tipologías evaluadas en cada método obedecen a un comportamiento 
similar. En la figura Nº39 se construye el diagrama  de dispersión de correlación. 
 
Figura Nº 39. 
Diagrama de dispersión de la correlación entre el indicador beneficio del metabolismo rural 





Es así como se demuestra que aunque cada método mide de manera diferente y utiliza 
diferentes criterios para medir la sustentabilidad, el comportamiento de las tipologías en los 
dos métodos de valoración es muy similar, es decir las mismas tipologías son sustentables en 
los dos métodos a evaluar. 
 
No se hace correlación con el método MESMIS ya que no existe un índice único o 
un indicador que englobe el concepto de sustentabilidad. MESMIS trabaja con una batería 
de datos (más de 10 ) que se ponderan de igual manera para dinámicamente observar el 
comportamiento de la sustentabilidad. 
 
 5.6.1 Índice Agregado de Sustentabilidad  
 
El índice agregado de sustentabilidad se construyó para integrar las variables de tres 
métodos de valoración y concluir la sustentabilidad de las tipologías de productores de café 
del centro y sur occidente colombiano, en comparación con el sistema intensivo de 
producción de café.  
 
La asignación de valores cuanti y cualitativos permitió realizar una medición integral 
aprovechando las ventajas de cada método, con el fin de involucrar el mayor número de 
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variables posibles para la sumatoria de capitales y finalmente obtener un índice agregado de 
sustentabilidad. 
 
Para medir la confiabilidad de este nuevo índice se realizó un análisis de correlación entre 
los índices de sustentabilidad de  HT Odum (1996) (análisis emérgetico) y el de González y 
Toledo (metabolismo rural )  con el fin de medir la dispersión de los datos. 
 
En la Figura Nº 40 se observa como la correlación de los datos entre el índice de 
sustentabilidad del  análisis emergético y el índice agregado de sustentabilidad arroja un R 
de  0,983 esto demuestra que los datos tienen un comportamiento muy similar, es decir que 
las tipologías valoradas con el índice de sustentabilidad del análisis emergético y con el 
índice agregado de sustentabilidad obedecen al mismo comportamiento  
 
Figura Nº 40 
Diagrama de dispersión de la correlación entre el Índice de Sustentabilidad del análisis 






En la Figura Nº 41 se observa como la correlación de los datos entre el beneficio del 
metabolismo rural  y el Índice Agregado de sustentabilidad arroja un R de 0,982, esto 
demuestra que los datos tienen un comportamiento muy similar, es decir que las tipologías 
valoradas con el beneficio del metabolismo rural y con el índice agregado de sustentabilidad 
obedecen al mismo comportamiento. 
 
La figura Nº41 representa la correlación entre el índice agregado de sustentabilidad y el 
beneficio del metabolismo rural.  
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Figura Nº 41  
Diagrama de dispersión de la correlación entre el beneficio del metabolismo rural y el 





Al calcular un único índice, la tipología que tiene una mayor sustentabilidad corresponde a 
los Indígenas Cafeteros (1,69); este es un sistema de producción de largo plazo (más de 80 
años) de bajos costos en mano de obra, e insumos y de altos ingresos por posicionarse en 
mercados diferenciados gracias a los atributos como denominación de origen, Fair Trade y 
orgánico, pese a que su productividad es cuatro veces menor que en los sistemas intensivos, 
los costos evitados por el deterioro de los ecosistemas y el cálculo de la mano de obra que 
trabaja en el sistema permiten obtener el mayor índice de sustentabilidad. Es de resaltar 
que es esta tipología la que trabaja por fuera del modelo de la Federación Nacional de 
Cafeteros, no reciben asistencia técnica y no tienen contratos para la compra con clientes 
nacionales. 
 
 En la escala de sustentabilidad, los campesinos cafeteros pequeños en policultivo 
presentan un índice de  0,41 es decir, luego de los indígenas son los que presentan mayor 
sustentabilidad, la fuerza de trabajo demostrada en ahorro en mano de obra y apropiarse 
de la naturaleza de manera menos agresiva a través de prácticas agroecológica hacen que 
sea un sistema sustentable en el tiempo, sin embargo son golpeados por el precio nacional 
del café y son intervenidos por políticas cafeteras que tienden a la intensificación. Por estar 
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ubicados en el mismo territorio de los sistemas intensivos han desarrollado relaciones de 
resistencia cultural para convertir su sistema tradicional en sistemas modernos. Es así como 
se niegan a intensificar y a resembrar con variedades recomendadas por Federación, la 
resistencia al endeudamiento y a la incorporación de agroquímicos en sus sistemas hacen 
que su índice agregado de sustentabilidad sea alto.  
  
 Los campesinos cafeteros de policultivo con menos de una hectárea, tienen un 
índice agregado de sustentabilidad de 0,18  y no logran cubrir sus costos de producción, por 
ello deben  incrementar la carga al ecosistema aumentando la densidad de siembra y 
sobreexplotando su mano de obra para trabajar en otras fincas, desequilibrando las 
relaciones de sustentabilidad. 
 
 Los propietarios en aparcería pequeños diversificados y homogéneos que están en 
policultivo tienen un índice de sustentabilidad similar (0,20 y 0,25) este índice obtiene este 
bajo valor por los altos costos de mano de obra que deben asumir al pagar a un tercero por 
la administración de la finca lo que desbalancea la ecuación de sustentabilidad. Los 
propietarios en aparcería grandes ( en policultivo) tienen un mejor índice de sustentabilidad 
(0,3) esto se debe principalmente a que sus costos por economía de escala (descuentos por 
grandes cantidades) logran reducir un poco sus costos de producción, sin embargo, no 
alcanzan la sustentabilidad de los sistemas campesinos e indígenas 
  
 El sistema de producción intensivo presentó  el  índice de sustentabilidad más bajo 
(0,16) , el sistema intensivo sobreexplota el ecosistema cafetero al triplicar la densidad de 
siembra, lo cual conlleva no solamente al deterioro ambiental  sino a incurrir en mayores 
costos de mano de obra en época de cosecha. Los costos se elevan considerable por los 
insumos químicos y abonos que requiere el cultivo, convirtiéndose estos en costos crecientes 
que deterioran cada vez más el ecosistema inicial. 
 
 Si bien a través de este análisis se demuestra que todas las tipologías de policultivos 
cafeteros son más sostenibles que el sistema intensivo, no todos presentan el mismo grado 
de sustentabilidad,  existen tipologías de productores de policultivos que arrojan un bajo 
índice, esto se debe a factores tales como: poca área para desarrollar actividades 
productivas, explotación de mano de obra y poca diversificación de sus productos en 











6 . SIMULACIÓN DINÁMICA DE LAS TIPOLOGÍAS DE PRODUCTORES DE 





 La predicción es una de las condiciones fundamentales para considerar un trabajo 
como científico. Esta predicción lleva implícita la capacidad de explicación de tales 
comportamientos. A este tipo de análisis se dedica el presente capítulo. de eventos futuros 
ha sido abordada por la ciencia a través de los modelos econométricos y matemáticos y 
desde los estudios prospectivos de futuro. Independiente del abordaje, el objetivo del 
investigador es conocer el comportamiento de su sistema en el tiempo. 
 
  En materia ambiental, la predicción de futuros se inicia en la década de los setenta 
debido a las preocupaciones por la crisis ambiental. El Club de Roma realizó los primeros 
estudios sobre los  posibles escenarios  del mundo y su sostenibilidad. Algunos de los 
trabajos fueron  realizados en el M.I.T. por Jay Forrester, - Donnella - Meadows y otros,  lo 
que le dio paso al uso de la  - la Dinámica de Sistemas como  herramienta prospectiva en 
las Ciencias Ambientales (Dyner & Gómez, 2009). 
 
  La Dinámica de Sistemas es una metodología para el estudio y manejo de  sistemas 
complejos, en los que existe una realimentación arraigada en la cibernética y uno de sus 
elementos fundamentales es el lazo de retroalimentación. Teniendo en cuenta las debidas 
restricciones, ha sido utilizada en el estudio de ciertas -problemáticas socioecológicas en las 
que las pruebas de laboratorio y las muestras estadísticas no aplican o no permiten reducir 
la incertidumbre.  Es por ello que se elige este metodología para trabajar un sistema 
complejo como la caficultura colombiana.  
 
La sustentabilidad es dinámica, y va mucho más allá de hacer mediciones precisas 
en un momento determinado. Esta sólo se demuestra a través del tiempo- para poder ser 
medida y evaluada, pues para cultivos como el café en el que variables como la tasa de 
cambio y el precio internacional afectan drásticamente la economía de las familias cafeteras 
es atrevido tomar decisiones solo con los datos de un periodo. Es por ello que se acude a la 
dinámica de sistemas para modelar este comportamiento. Los modelos de simulación 
permiten probar diferentes estrategias y observar sus consecuencias. La modelación 
permitió evaluar la sustentabilidad en un horizonte de tiempo de 30 años (1984– 2014)  
para  obtener resultados   que  permitan planificar y tomar decisiones hacia una caficultura 








  Una vez identificadas y calculadas las variables que se eligieron (Ver capítulo 3. 




6.2  Diagrama de causalidad  
 
 En la figura 42 se presenta el diagrama causal que describe la estructura de la 
sustentabilidad de la caficultura. Allí se observan dos variables principales que cierran los 
ciclos y son determinantes para la generación de beneficios o pérdidas. Estas son los 
ingresos totales y los costos de producción. 
 
Figura Nº 42. 








































































 La relación entre ingresos y costos define la utilidad o beneficio. El modelo calcula el 
beneficio para cada tipología de producción. Luego de obtener este beneficio en un periodo 
de tiempo, estos se acumulan y si son positivos pueden ser usados en actividades que 
aumentan la producción (soca y renovación ) o si por el contrario estos beneficios 
acumulados son negativos se deben compensar con endeudamiento, convirtiéndose en un 
circulo de pérdidas consecutivas año tras año.   
 
6.3  Modelo de Forrester 
 
 Se desarrolló un modelo de dinámica de sistemas que permitió medir y cuantificar 
los beneficios de las tipologías de productores. Para este análisis de tomó un horizonte de 
simulación a 30 años que permitió evidenciar la sustentabilidad del sistema de producción 
en el periodo entre los años 1984 hasta 2014. Dado que la sustentabilidad es un concepto 
dinámico, el modelo permite evidenciar la magnitud y consecuencia de las alteraciones (tasa 
de cambio, precio, costos) y su influencia en cada tipología en este periodo de tiempo. 
 
Estas construcciones en retrospectiva de las variables se obtienen con series de 
tiempo de cada una de las variables utilizadas las cuales han sido determinadas por la tasa 
de cambio, los precios históricos del café y el Índice de Precios al Consumidor (ver Anexo 
7). 
 
 Los datos de entrada de las tipologías de producción de café que fueron usados en el 
modelo están consolidados en el capitulo 4: Tipologías de productores de café del Centro 
Occidente y Sur Occidente Colombiano. 
 
El modelo integra también mediciones de los métodos de valoración de 
sustentabilidad relacionadas con los ingresos por ecosistema, las pérdidas de recursos 
naturales y la mano de obra familiar. Estas nuevas variables marcan la diferencia entre la 
estructura de costos convencional de la economía clásica y nueva valoración inspirada en la 
economía ecológica. Es así como la inclusión de estas nuevas variables en el modelo 
permiten calcular los ingresos teóricos, los costos teóricos y el beneficio teórico como marco 
de comparación.   
 
   









6.4  Modelación de la sustentabilidad de las tipologías de productores de café 
del centro occidente y sur occidente colombiano. 
 
Como se evidenció en el diagrama de causalidad, existen variables que influyen en 
la sustentabilidad. Es por ello que se modelarán las variables más representativas para cada 




Según los datos históricos la producción de café de cada tipología en los últimos 30 
años tiene el siguiente comportamiento que se representa en la figura Nº43. 
 
 
Figura Nº 43 





En la figura 43 se muestra la producción real (datos en campo) de producción en 
cada tipología de productores de café durante los últimos 30 años. Nótese la alta 
producción del sistema intensivo en comparación con las demás tipologías de producción 
en policultivo, el sistema que presenta menor producción es el de los  indígenas. 
 














Total producc real pergamino en kg por ha : intensivo
Total producc real pergamino en kg por ha : propietarios en aparcería
Total producc real pergamino en kg por ha : campesinos




Sin embargo, los datos encontrados en campo no son los “ideales”, teóricos  o 
deseados de los sistemas de producción. En la literatura especializada en caficultura por 
ejemplo, los rendimientos por árbol difieren significativamente entre lo encontrado en 
campo y lo que teóricamente podrían producir, la densidad de siembra recomendada y real 
difiere también pues la situación económica del caficultor incide directamente en la 
capacidad de renovar y densificar; luego esta diferencia se ve reflejada  en variables como 
los costos y los ingresos. 
 
6.4.2 Costos de mano de obra 
 
La mano de obra en la caficultura representa casi el 80% de los costos de 
producción totales. Sin embargo dentro de la economía y la estructura de costos actual, 
solamente se contabiliza la  mano de obra contratada.  
 
En la figura Nº 44 se observan los costos de mano de obra por cada tipología de 
productores de café. 
 
Figura Nº 44 
Costos (millones de pesos – M) de mano de obra calculados por los caficultores en cada 




















"Costo anual real m.o indirecta" : intensivo
"Costo anual real m.o indirecta" : propietarios en aparcería
"Costo anual real m.o indirecta" : campesinos




Los costos de mano de obra son crecientes pues esta serie de tiempo fue construida 
con las variaciones del salario mínimo fijado en Colombia. Nótese que los indígenas no 
asumen costos de mano de obra contratada o indirecta, ya que la familia suple este 
requerimiento y es suficiente para la baja producción que manejan, mientras que los 
propietarios en aparcería son lo que presentan los costos de mano de obra más altos pues 
no solo deben contratar toda la mano de obra para el cultivo del café, sino que también 
están incluidos los costos de administración, es decir, el pago a un tercero (campesino) para 
la administración de la finca. 
 
Si se tiene en cuenta la productividad teórica ( lo que produciría el cultivo en 
condiciones ideales) y la mano de obra familiar que se dedica al cultivo del café como lo 
sugiere el metabolismo rural, estos costos aumentan significativamente.  
 
En las figuras Nº 44 y Nº 45, nótese como en el año 30 si se cuantifica la mano de 
obra familiar el aumento en costos de la mano de obra para el caso del sistema intensivo y 
para el caso de los propietarios en aparcería aumenta en 3 millones aproximadamente . 
Para el caso de los indígenas y campesinos aunque sus costos aumentan la pendiente es 
mucho menor. Es de resaltar que los campesinos logran tener un equilibrio en los costos de 
mano de obra incluso mejor que los indígenas ,pues tienen menos miembros en la familia 
que se dedican a la actividad (indígenas 5 miembros y campesinos 3 miembros) lo que los 
convierte en más eficientes.   
Al calcular una densidad de siembra alta y asignar un jornal a cada miembro de la 
familia que participa en el cultivo del café los costos presentan el comportamiento de la 
Figura Nº45 
 
Figura Nº 45 
Costos (millones de pesos – M) de mano de obra calculados por los caficultores en cada 
tipología de producción en el tiempo  
 
 













"Costo anual total teórico m. o." : sistema intensivo
"Costo anual total teórico m. o." : propietarios en aparcería
"Costo anual total teórico m. o." : campesinos





6.4.3 Costos de abono  
 
Los costos de abono en la caficultura representan aproximadamente el 20% de los 
costos de producción y pueden ser mayores ás si se trata de abonos de síntesis química, en 
los cuales su precio está ligado a los precios del petróleo.  
 
En la figura 46, se observa el comportamiento de los costos de abono en cada 
tipología de producción de café.  
 
Figura Nº 46 





Se observa que el sistema intensivo, utiliza mayores insumos y tiene un crecimiento 
exponencial, mientras que en los sistemas campesino y de propietarios en aparcería aunque 
tienen costos crecientes, la pendiente de la curva es mucho más suave. El sistema de 
indígenas es el que menos costos registra en esta variable, pues utiliza estrategias 

















Costo anual real abono : intensivo
Costo anual real abono : propietarios en aparcería
Costo anual real abono : campesinos







6.4.5 Costos totales  
 
Los costos totales en las tipologías de producción se calcularon siguiendo dos 
tendencias: la real, en la cual se plasman los datos históricos que los caficultores registran y 
los teóricos, donde se tienen en cuenta los datos del caficultor y se contemplan aspectos 
como la densidad teórica de siembra, el rendimiento por árbol (según avances técnicos de 
Cenicafé), los costos de mano de obra familiar (pago a los miembros de la familia 
campesina trabajado en el metabolismo rural Capitulo Nº5 ) y los costos por deterioro  del 
ecosistema del análisis emergético. 
 
En la siguientes figura Nª47 y Nº48 se observa la estructura de costos reales 
(economía convencional) y teóricos ( de la economía ecológica)   
 
Figura Nº 47 
Estructura de costos reales (economía convencional)  para los productores de café del centro 





Costo total anual real de producción
Costo anual real abono
Bultos reales abono cosecha
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(X)
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X
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Figura Nº 48 
Estructura de costos reales (economía convencional)  para los productores de café del centro 




Nótese en la figura Nº48 como se incluyen el costo anual de trabajadores familiares 
y el costo en pérdida de los recursos naturales. Los costos reales de producción tienen el 












Costo anual teórico abono cafetal
bultos teóricos abono/cosechas
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Costo anual total teórico m. o.
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(X)
Pérdida R. Naturales
Costo en us$ de pérdida R.N.
Tasa de cambio
Serv. púb. teóricos an.





Figura Nº 49 





Al incluir en los costos otras medidas de sustentabilidad tales como el análisis 
emergético (costos de pérdida de los recursos naturales) y los costos de mano obra familiar 
del metabolismo rural los costos se incrementan para cada tipología de producción.  
 
Nótese en la figura Nº 50, como los costos aumentan considerablemente para el sistema 
intensivo (en más de 20 millones para el año 30). Este cálculo se realizó sobre la base teórica 
de la  producción de los sistemas de producción. En él se incluyó la pérdida de recursos 
naturales y la mano de obra familiar. También es de resaltar cómo las tipologías de 
campesinos y empresarios compensan la inclusión de mano de obra familiar con la 


























Costo total anual real de producción : intensivo
Costo total anual real de producción : propietarios en aparcería
Costo total anual real de producción : campesinos





Figura Nº 50  
Costos de producción teóricos que incluyen valoraciones de economía ecológica en las 







Los ingresos por venta de café están relacionados con la producción y con el precio 
interno. Al consitutir sistemas de policultivo que conservan la biodiversidad el sobreprecio 
que se paga al café también varía. Es así como para los indígenas se registran sobreprecios 
del 30% por tener certificación de café orgánico, denominación de origen, fair trade, rain 
forest, y uso de variedades tradicionales. En el caso de los campesinos tienen sobreprecios 
en promedio de un 20% principalmente por certificaciones de origen y orgánico. Los 
propietarios en aparcería de un 10% por “rain forest” y el sistema intensivo no presenta 
sobreprecio. 
 
En la figura Nº 51 se observan los ingresos reales de café ( los cuales se calculan 

















Costo teórico anual : sistema intensivo
Costo teórico anual : propietarios en aparcería
Costo teórico anual : campesinos





Figura Nº 51 





En la figura Nº51, se observa como los ingresos del sistema intensivo son mayores 
que en las tipologías de policultivo. Pese que las tipologías obtienen un sobreprecio este no 
equipara con la alta productividad del sistema de producción.  Al inicio de la grafica el 
modelo arroja valores negativos. Dado que el sistema se inició sin ninguna ganancia, los 
primeros años se pueden considerar como el tiempo de adaptación del modelo a la 
realidad. 
Comúnmente el caficultor sólo lleva registros de los ingresos y costos relacionados 
con el cultivo del café pero no de la finca. Este modelo no se basa en el cultivo del café sino 
que toma la finca como unidad de análisis tal como se trabajó para calcular los índices del 
análisis emergético y el metabolismo rural. 
 
 Las figuras  Nº 52 y Nº53 definen la estructura de ingresos reales y teóricos de 




















Total ingresos reales de café : intensivo
Total ingresos reales de café : propietarios en aparcería
Total ingresos reales de café : campesinos





Figura Nº 52 






 En los ingresos reales se cuantifican el ingreso por otros productos del 
policultivo y se valoran los productos de autosubsistencia. 
 
 
Figura Nº 53 






En los ingresos teóricos se incluyen los ingresos por el ecosistema que incluyen los 
ingresos por control biológico (costo evitado por conservar el ecosistema) los ingresos por la 
fijación de nutrientes (costos evitados por necesitar menos agroquímicos) y la transformidad 
de la lluvia (capacidad de generar emergía con el agua) que fueron calculados en el capítulo 
5. Análisis emergético. 
 
En la siguiente figura Nº 53 se observa el comportamiento en el tiempo de los 
ingresos reales  de los caficultores. 
 
Total ingresos reales
Otros ingresos reales por ha
Ingresos reales otros productos
Ingresos reales pagos serv. amb.
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Precio total
Total producc real pergamino en kg por ha
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Total ingresos teóricos anuales café
Ingresos por ecosistema
Precio total





Figura Nº 54 






En la figura Nº 53 se observa que son los indígenas quienes presentan los mejores 
ingresos a nivel de finca, pese a que producen una cuarta parte de café que el sistema 
intensivo, los productos de autosubsistencia (costos evitados en los mercados externos) y los 
otros productos comerciales del policultivo son una gran porción de la producción. Ésta 
variable sumada al sobreprecio los hace exitosos en los mercados, la segunda tipología que 
más ingresos genera es el sistema intensivo que no tienen sobreprecio diferenciado y 
producen mayor volumen respecto a las demás tipologías.  
 
Los campesinos y los propietarios en aparcería no tienen ingresos tan altos como 
las dos tipologías anteriores pero son estables en el tiempo. Eso se debe a que la producción 
de café no es tan alta. 
 
En la figura Nº 55 se grafican los ingresos teóricos de café estos se construyen  con 
la productividad teórica (la que debería ser) y los ingresos por ecosistema ( del análisis 
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Figura Nº 55 





Los ingresos teóricos aumentan en todas las tipologías pero quizá la que más 
aumenta es el sistema intensivo. En esta la alta producción de café sobrepasa los ingresos 
por ecosistema que las otras tipologías podrían generar. Aquí se evidencia cómo los ingresos 
están estrechamente ligados al precio del café (presenta el mismo comportamiento que la 
gráfica Nº 51 ingresos por venta del café) en donde, luego del rompimiento del pacto de 
cuotas, la tendencia empieza a decaer.  
 
Usualmente los productores de café tienen los ingresos como una de las variables 
más relevantes para medir la eficiencia de sus sistemas de producción sin contabilizar el 
dinero y el esfuerzo necesario requerido para generar estos ingresos. El indicador de 
beneficio que se analizará a continuación, se calcula como la diferencia entre los ingresos y 
los costos y es que en ultimas se debe usar para  tomar decisiones. 
 
6.4.7 Beneficios  
Los beneficios son calculados para los ingresos y costos reales y para los ingresos y 
costos teóricos, en la figura Nº56 se grafican los beneficios reales por hectárea en el tiempo 
de las tipologías de productores de café.  
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Figura Nº 56 





Como se puede observar en la figura Nº56 los beneficios por hectárea de las 
tipologías intensivo y propietarios en aparcería son negativos en el tiempo, esto se debe a 
que sus costos crecen en mayor proporción que sus ingresos. En la gráfica Nº56  se puede 
observar que los beneficios empiezan a decaer entre el año 15 y 18 ( es decir entre los años 
1999 y 2000) que son los años en que existe una fuerte crisis de precios (ver figura Nº 7 
capitulo 2). Este decrecimiento es paulatino presentando otra caída fuerte en el año 27 y 28 
( 2012), periodo en el cual se registra un precio muy bajo y se desencadena el paro cafetero 
(febrero 25 de 2012) por la acumulación de pérdidas en este sistema de producción. 
 
En un escenario de precios a  la baja y costos crecientes las tipologías de 
productores de café en sistemas de policultivos como los campesinos y los indígenas 
presentan beneficios positivos ya que por tener sistemas de producción menos intensivos 
logran equilibrar la relación ingresos versus costos. La estrategia de estos caficultores no se 
logra a partir de la intensificación y el aumento de producción sino a partir de la 
diferenciación y calidad del café que permite disminuir costos y acceder a mercados 
diferenciados. Esta estrategia logra que presenten beneficios positivos en el tiempo tanto por 
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Cuando estos beneficios o pérdidas por hectárea se llevan a nivel de finca (se 
multiplica por el número de hectáreas promedio) la situación se agudiza y la brecha entre 
beneficios y pérdidas es aún más severa entre tipologías. En la figura Nº 57, se observa que 
las pendientes son más fuertes y las pérdidas y utilidades son mayores. 
 
 
Figura Nº 57.  
Beneficio real anual total (para toda la finca) de las tipologías de productores de café del 




Producto de la crisis que ocurre con el rompimiento de pacto de cuotas en 1989 
(en la gráfica equivale al año 5) inician los beneficios negativos en estos sistemas de 
producción, en donde no solamente se registra un escenario de pérdidas y endeudamiento 
sino que se deteriora el cuidado del cafetal lo que significativa disminuciones en la 
producción ya que no se pueden realizar las renovaciones completas ni se puede aplicar la 
cantidad recomendada de agroinsumos requerida. Es por esta razón que se presenta una 
diferencia entre la producción real ( en campo) y la proyectada o de condiciones ideales en 
los que el dinero no es restricción para mejorar el sistema de producción.  
 
Una de las salidas de las instituciones cafeteras ante la crisis ha sido la de incentivar 
la renovación y densificación de los cafetales con el fin de alcanzar una producción mayor y 
desde esta óptica equilibrar los ingresos con los costos de producción. Sin embargo esta 
investigación demuestra específicamente para el sistema intensivo que aún siguiendo todas 
las recomendaciones de densidad de siembra, abono etc, en un escenario de precios a la 











"Benef. real anual total" : sistema intensivo
"Benef. real anual total" : propietarios en aparcería
"Benef. real anual total" : campesinos




baja como la caficultura el sistema intensivo no es sustentable, mientras que las tipologías de 
productores de café en policultivo si logran alcanza esta sustentabilidad, recuérdese que 
para el cálculo de este beneficio teórico se tuvieron en cuenta factores como la mano de 
obra familiar, los ingresos por el ecosistema, las pérdidas por control biológico y fijación de 
nutrientes. 
 
En la figura Nº58 se grafica el comportamiento en el tiempo de las tipologías de 
productores de café en las que se incluyen las variables de la economía ecológica. 
 
   
Figura N º 58.  
Beneficio teórico anual por hectárea de las tipologías de productores de café del centro y 






En la figura Nº58 se  evidencia que aún siguiendo los lineamientos de la 
Federación en cuanto a densidad de siembra y abonos el sistema intensivo es insostenible en 
el tiempo, si se contabilizan e internalizan todos los costos de la economía ecológica. Su 
caída de perdidas es mucho mayor que en los demás sistemas de producción, pues a partir 
del aumento de la producción no logran solventar los costos ambientales de este sistema 
intensivo. Caso contrario ocurre con las tipologías de indígenas  y campesinos que no sólo 
disminuyen costos sino que deterioran en menor medida el ecosistema natural lo cual 














"Beneficio teórico anual/ha" : sistema intensivo
"Beneficio teórico anual/ha" : propietarios en aparcería
"Beneficio teórico anual/ha" : campesinos





Otra de las respuestas del modelo cafetero a las crisis se ha centrado en afirmar 
que la historia de los minifundios de la tierra en Colombia y en especial en los sistemas de 
producción cafeteros, hacen que el café no sea rentable en pequeñas unidades productivas 
< a 5 hectáreas,  asegurando que si los cafeteros tuvieran como mínimo 5 hectáreas, el 
modelo podría ser sostenible. 
 
Esta investigación demuestra que aun con 5 hectáreas en caficultura intensiva, este 
sistema no es sustentable. Por el contrario sus pérdidas se multiplican mientras que el 
sistema de los indígenas en 1,5 hectáreas logra beneficios muy positivos. Es así como se 
concluye que el problema de la caficultura no es un problema de escalas sino que viene 
desde la concepción de un sistema de producción intensivo y que deteriora el ecosistema, 
con costos altos e ingresos decrecientes. En la figura Nº59 representa el beneficio teórico 
total de las tipologías de productores de café del centro y sur occidente de Colombia. 
 
Figura Nº 59 
Beneficio teórico total (para toda la finca) de las tipologías de productores de café del centro 
y sur occidente de Colombia 
 
 
Dado que la caficultura por estar en un sistema de libre mercado presenta precios 
volátiles existen épocas de bonanza que podrían beneficiar a los caficultores que en ese año 
(18)  tuviesen una alta producción, dentro de la teoría económica y los discursos federados 
se esperaría que estas épocas de bonanza cubrieran las épocas de precios a la baja. Para 
cuantificar esta situación, se modela el beneficio acumulado es decir se suman los años de 
ganancias y pérdidas en el tiempo para calcular si por ejemplo en el año 2014 después de 
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30 años, se ha ganado o se ha perdido en el ejercicio cafetero. En la figura 60 se grafica el 
beneficio acumulado real, ( con los datos de campo para cada tipología de producción de 
café). 
 
Figura Nº 60 
Beneficio real acumulado para las tipologías de productores de café en el centro y sur 





Como se observa en la figura Nº60 que el sistema intensivo en el año 1998 
empieza a tener pérdidas sobre pérdidas lo que hace que no se genere valor sino que se 
destruya. El endeudamiento gradual demuestra que para el año 2014 las pérdidas 
acumuladas (año a año) ascienden al orden de los $ 120.000.000.  
 
Algunos cafeteros no llegan a esta situación pues han atacado el problema en años 
anteriores inyectando otros ingresos no agrícolas como créditos, pensiones, salarios, 
remesas, hipotecas y herencias que no son contabilizadas en el ejercicio cafetero. Algunos 
no logran alcanzar el equilibrio aun con esta inyección de capital y se han visto obligados a 
entregar sus fincas a los bancos por no cumplir con las obligaciones financieras. Otra 
estrategia para solventar la crisis ha sido la de cambiar su cafetales por otros sistemas que 
generen menos costos, como la ganadería. En el mejor de los casos la difícil situación 
económica ha logrado cambiar la estrategia y se han migrado de sistemas de producción 
intensivos a sistemas de producción en policultivo con tendencia a lo orgánico, buscando 
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Si el beneficio acumulado se calculara con costos e ingresos teóricos 
(aproximaciones desde la economía ecológica) obedece al comportamiento presentado en la 
Figura Nº61. 
 
Figura Nº 61. 
Beneficio acumulado teórico para las tipologías de productores de café del centro y sur 




Teóricamente aun siguiendo todos los lineamientos de la Federación y 
contabilizando los costos e ingresos de la economía ecológica, el sistema de producción 
intensivo no genera valor en el tiempo sino que destruye valor, y aunque su caída no es tan 
severa como realmente sucedió es un sistema que no genera beneficios acumulados luego 
de treinta años de ejercicio. 
 
Los propietarios en aparcería en policultivo son los que mayores pérdidas 
presentan donde los altos costos en mano de obra y la poca productividad de sus sistemas 
hacen que fracasen en cualquier escenario. Este análisis demuestra que la caficultura es 
rentable para quien vive de ella pero sus utilidades no alcanzan para convertirse en un 
negocio de inversionistas del campo que deben pagar a un tercero su administración. Caso 
contrario se demuestra con los indígenas y los campesinos que viven de negocio de la 
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Con los datos se concluye que no quienes más ingresos generan o quienes más 
producen son más sustentables. Para el caso de los indígenas y campesinos, sus utilidades no 
radican en la calidad sino en la estrategia de reducción de costos con una relación  
armónica con los ecosistemas. Producir menores cantidades pero de un café diferenciado, 
hace que se posicionen en mercados que premian este valor agregado. 
 
Los propietarios en aparcería en policultivo comúnmente llamados propietarios 
ausentistas o inversionistas del campo, no generan beneficios por el ejercicio cafetero. Es así  
como sus utilidades no se dan  por la generación de ingresos de la actividad cafetera sino 
por la especulación de la tierra. Dado que su actividad principal no es la caficultura, 
pueden esperar algunos años para más tarde vender y recuperar la inversión, vía 
valorización. 
 
En esta investigación el sistema intensivo demuestra su in-sustentabilidad tanto con 
datos reales (encontrados en campo) como con datos teóricos (según los manuales del 
cafetero colombiano ) en un escenario de precios a la baja y con mercados diferenciados 
que pagan por los atributos del café. La salida no debe ser la de aumentar la producción 
sino la de calidad y la generación de valor.   
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7. CONCLUSIONES FINALES  
 
 
• La economía ecológica ha permitido abrir nuevos caminos sobre el concepto y las 
metodologías de  valoración con el fin de superar la dimensión económica para 
incorporar valores ecológicos, culturales, sociales etc.  Esta investigación es una 
propuesta metodológica y política para incluir otras dimensiones en la contabilidad 
cafetera en las que no solamente la productividad y el precio definan las relaciones 
de sustentabilidad en el tiempo.   
 
• Desde la contabilidad convencional la mano de obra familiar no ha sido 
contabilizada ni valorada. En caficultura los beneficios se obtienen a base de la 
sobreexplotación de la mano de obra del campesinado pues externalizando este 
costo se puede llegar a ser competitivo en los mercados internacionales. De acuerdo 
con Martinez- Alier (2004) la justicia ambiental se convertirá en una fuerza para 
lograr la sustentabilidad. Es por este motivo que se hace necesario valorar la mano 
de obra, la emergía y la apropiación de la naturaleza de los productores de café en 
sus unidades de producción para realizar valoraciones y contabilidades multicriterio 
en los que no prime solamente la dimensión económica . 
 
• La hipótesis inicial de que los policultivos cafeteros son más sustentables que el 
modelo intensivo de la producción de café, partió del reconocimiento de la 
diversidad, es decir, se reconoció y revindicó la diversidad cultural de los 
productores de café  (los de policultivos para esta investigación) y cómo esta 
determina en gran medida las relaciones de sustentabilidad. La sustentabilidad de 
los policultivos varía dependiendo del grupo social que hace las apropiaciones al 
medio natural es decir no todos los policultivos son sustentables por el hecho de ser 
policultivos. Esta premisa permitió determinar que la sustentabilidad no es un 
atributo del cultivo sino del productor, pues son sus relaciones culturales, su historia 
y su relación con el ecosistema las que hacen que se construya. Es por ello que la 
investigación no construye tipologías de policultivos cafeteros sino de productores de 
café.  
 
• La apuesta nacional para la producción de “commodities” como el café incentiva la 
especialización e intensificación de los sistemas de producción. La exportación de 
bienes primarios en los que Colombia ha basado parte de su economía produce 
inestabilidad e incertidumbre asociada a la fluctuación de los precios internacionales 
que está dada por las relaciones de oferta y demanda mundial y por las políticas de 
devaluación y revaluación del país. Es así como los caficultores intensivos basan su 
rentabilidad en  el precio interno y en la devaluación. En este contexto los sistemas 
de policultivo se convierten en una estrategia de mitigación a este fenómeno y 
permiten compensar estos impactos pues la diversificación de sus sistemas ( no poner 
todos los huevos en la misma canasta) los hace más resilientes a los vaivenes de la 
economía, pues si bien se gana menos en situaciones favorables también se pierde 




• El uso intensivo de los recursos naturales para cada vez producir más y generar 
mayores rendimientos (@/ha) no se da por la vía de inversión sino de 
endeudamiento. Es decir, como el caficultor no dispone de los recursos necesarios 
para “modernizar” e intensificar su cultivo debe acudir al sistema de créditos lo que 
hace la situación más compleja pues se debe ejercer mayor presión sobre el 
ecosistema para que las utilidades permitan pagar la deuda; un escenario de precios 
a la baja no se compensa por la vía de la explotación y del deterioro de los recursos 
naturales, en este escenario no se alcanzan a generar las utilidades necesarias para el 
pago de las obligaciones financieras. Este fenómeno se convierte en un círculo 
vicioso en los que se deteriora el ecosistema y se descapitaliza el productor. (este 
desbalance se explica con mayor detalle en el capítulo 6.) 
 
• En los sistemas de policultivo no ocurre este fenómeno. En ellos se evidencia cómo 
la relación beneficios vs conservación es positiva, es decir, a mayor grado de 
conservación mejores beneficios económicos, ésta relación positiva y se da por dos 
vías: la primera tiene que ver con que las estrategias de conservación disminuyen 
costos, es decir, las prácticas agroecológicas permiten que el ecosistema “haga su 
trabajo” lo que los hace menos intensivos en uso de agroquímicos y en mano de 
obra. La otra vía para mantener esta relación positiva es la de posicionamiento en 
mercados diferenciados: los mercados ya están sensibilizados y están dispuestos a 
pagar por conservación y justicia social, entre otros, lo que hace que este tipo de 
cafés obtengan precios privilegiados. 
 
• La diversidad cultural de los caficultores en Colombia, la mano de obra, y la 
ubicación de la caficultura en ecosistemas estratégicos  se convierten en nuevos 
activos que deben ser valorados para la búsqueda y consolidación de nuevos 
mercados.  Seguir apostando a un único modelo de producción no solo destruye la 
biodiversidad sino las prácticas tradicionales de apropiación de la naturaleza que la 
han conservado en gran medida y que han incidido en el éxito de este sector 
agrícola en Colombia. 
 
• Las relaciones de poder en la caficultura colombiana  han estado presentes desde 
principios del siglo XIX con la conformación de la “Sociedad de Agricultores de 
Colombiana” –SAC-  y luego con la “Federación Nacional de Cafeteros”. El café 
fue posicionado en el país como un producto de élite y fue instaurado en las 
haciendas cafeteras. Luego, por procesos de democratización de las tierras y por la 
necesidad misma del café de requerir mano de obra no calificada el cultivo se 
expandió por todo el territorio nacional. Sin embargo, siempre han sido las élites las 
que han estado al mando de la Federación y de las políticas cafeteras, cuya cúpula 
ha  privilegiando modelos exógenos de producción intensivos en los que se requiere 
alto capital de inversión, el cual no poseen los campesinos colombianos.  
 
• Aunque el modelo de producción intensivo en estos momentos ni siquiera dentro de 
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sigue apostando al modelo de intensificación para lograr una mayor producción y 
no al de especialización (diferenciar el café y los nichos de mercado); este modelo 
que ya demostró su crisis ambiental, económica y social debe ser revaluado y se 
deben contemplar otras valoraciones que sean atendidas por otros mercados en los 
que prime la exclusividad y no los volúmenes (denominaciones de origen). 
 
• La formación de una cultura nacional para el consumo del café es un tema que 
tímidamente se ha trabajado desde la Federación Nacional de Cafeteros. Aumentar 
el consumo interno como lo ha hecho  Brasil hace que se sea menos dependiente al 
precio internacional. Pensar primero en el abastecimiento local, en la generación de 
valor y en el fortalecimiento de una cultura cafetera permitiría que se vendiera 
menos café en verde al exterior y más productos y subproductos en el mercado 
nacional, siendo la caficultura más autosuficiente y resiliente en este escenario 
internacional.  
 
• Los métodos de valoración de sustentabilidad permitieron observar, cuantificar y 
comprender desde otros puntos de vista la realidad de la caficultura colombiana y es 
desde esta mirada alternativa que se evalúan y se plantean alternativas que 
desbordan las ciencias monodisciplinares y se construyen propuestas inter y 
transdisciplinares para dar respuesta a esta compleja realidad.  
 
• Si bien esta investigación ha realizado aproximaciones metodológicas y mediciones 
no convencionales para medir la sustentabilidad de los policultivos de café la 
inconmensurabilidad  de los sistemas de producción tradicionales permitiría otras 
miradas y otros  análisis. En este amplio universo es imposible medirlo todo, 
cuantificarlo y valorarlo. Son múltiples las relaciones de apropiación con el 
ecosistema: cada actividad, cada rito, cada práctica, cada historia, cada mito 
construyen la sustentabilidad pero es casi imposible desglosar esta complejidad del 
todo a las partes. Es por estos motivos entre muchos más que se deben conservar y 
proteger los sistemas tradicionales como alternativa económica, social y cultural de 
las comunidades rurales. 
 
• El nuevo paradigma ecológico, la tendencia de lo holístico o de la ecología profunda 
permite cuestionar sobre los fundamentos de la moderna, científica, industrial, 
desarrollista y materialista visión de mundo y manera de vivir (Capra 1998). Es 
desde este nuevo paradigma que se crea el espacio para estudiar lo no estudiado, 
para transitar por caminos que no se ha caminado con el fin de generar transiciones 
hacia un nuevo pensamiento, hacia la formación de nuevos valores que 
complementen las visiones asertiva e integrativa, y así establecer un equilibrio 
dinámico ente lo racional, lo analítico y reduccionista con lo intuitivo sintético y 
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